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PREDGOVOR

Ova knjiga predstavlja pokusaj da se rasvijetle rizici za demokratski razvoj
medijskog sistema u Bosni i Hercegovini, te da se kroz regionalni pregled omogu-
¢i bolje razumijevanje tih rizika uzevsi u obzir tendencije u ovoj oblasti u regiji. U
knjizi se koristi koncept medijskog integriteta, kojim se obuhvataju one vrijedno-
sti u medijima i novinarstvu koje im omogucavaju da djeluju u javnom interesu.
Istrazivacki pristup proizasao je iz uvjerenja da razliciti aspekti medijskog sistema
nose odredene rizike za medijski integritet i odreduju odnos medija prema javhom
interesu. Zbog toga se u publikaciji nastoje mapirati obrasci koruptivnih odnosa i
praksi u kontekstu razvoja medijskih politika, vlasni$tva nad medijima, finansira-
nja medija, funkcioniranja javnih radiotelevizijskih servisa, te poloZaja novinara i
novinarskih praksi.

Istrazivanja su provedena u periodu izmedu jula 2013. godine i februara 2014.
godine, i to u pet zemalja: Albanija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Makedonija i
Srbija. U ovoj knjizi predstavljamo vam dva od ukupno Sest istrazivackih izvjestaja.
Prvi je dio publikacije regionalni pregled stanja medijskog integriteta, a drugi je fo-
kusiran na medijski integritet u Bosni i Hercegovini.

Istrazivanje je dio regionalnog projekta “Medijski opservatorij u jugoisto¢noj
Evropi — Jacanje kapaciteta i koalicija za pracenje medijskog integriteta i unapre-
denje reformi u medijima” (South East European Media Observatory - Building
Capacities and Coalitions for Monitoring Media Integrity and Advancing Media
Reforms), koji je realiziran pod vodstvom Mirovnog instituta iz Ljubljane i uz uce-
$¢e ukupno sedam organizacija iz regije, clanica MrezZe za profesionalizaciju medija
jugoistocne Evrope (SEENPM) (South East European Network for Professionali-
zation of the Media), od kojih je jedna i Fondacija za razvoj medijai civilnog drustva
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“Mediacentar”. Projekt je finansiran prvenstveno iz programa “Podrska civilnom
drustvu” Evropske unije, Instrument predpristupne pomo¢i. Osim toga, projekt je
podrzalo jos nekoliko medunarodnih organizacija i fondacija, ukljuc¢ujudi Institut
za otvoreno drustvo (FOSI), Svicarska, koji je podrzao regionalne i nacionalne ak-
tivnosti Fondacije “Mediacentar” u sklopu projekta'.

U razvoj metodoloskog okvira i reviziju istrazivackih izvjestaja bili su ukljuce-
ni istrazivaci iz svake od pet zemalja, glavna istrazivacica Brankica Petkovi¢ i asi-
stentice istrazivac¢a Jovana Mihajlovi¢ Trbovc i Maja Ladi¢ iz Mirovnog instituta,
Ljubljana, kao i ¢lanovi Savjetodavnog odbora: Sandra B. Hrvatin sa Univerziteta
“Primorska” iz Slovenije, Dusan Relji¢ sa Njemackog instituta za medunarodne od-
nose i sigurnost i Aidan White iz MreZe za eti¢ko novinarstvo.

Istrazivanje i publikacija posebno se zasnivaju na naslijedu ranijegistrazivanja
o vlasnistvu nad medijima i njegovom utjecaju na nezavisnost i pluralizam medija,
provedenog 2003/2004. godine, u koje su bile ukljucene iste organizacije u sklopu
SEENPM mreze. Publikacija koja je pred vama pruza uvid u stanje u medijskom
sistemu u Bosni i Hercegovini deset godina poslije. Pocevsi sa ovim istrazivanjem i
knjigom, partneri projekta “Medijski opservatorij u jugoisto¢noj Evropi” imaju za
cilj da ovoga puta osiguraju kontinuirani regionalni instrument za usporedna istra-
zivanja i monitoring medija u regiji. Knjiga daje iscrpan pregled relativno stabilnih
modelaiodnosa znacajnih za medijski integritet, te ukazuje na rizike na koje treba
obratiti paznju u nastojanjima da se medijski integritet zastiti, ali takoder poziva
na stalnu potrebu za tim da organizacije civilnog drustva na sistemski nacin prate
desavanja vezana za medijski sistem kako bi doprinijele zastiti medijskog integrite-
ta. Potreba za kontinuiranim pristupom monitoringu medijskog sistema proizlazi

! Osim toga, dio aktivnosti podrzali su i: Fondacija “Konrad Adenauer” - Program za medije za

jugoisto¢nu Evropu, Fondacija za otvoreno drustvo Srbije, Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske,
Pokrajinski sekretarijat za kulturu i javno informisanje Autonomne pokrajine Vojvodine (Srbija),
Centralnoevropska inicijativa (CEI), Tehnic¢ka podrska organizacijama civilnog drustva (TACSO) i
Fondacija “Gardijan”.
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iiz ¢injenice da ¢e neke informacije sadrzane u ovoj knjizi ve¢ u trenutku objavlji-
vanja neizbjezno biti zastarjele. Iz tog razloga, nadamo se da c¢e ova publikacija biti
osnov i pocetak kontinuiranog monitoringa, konsultacija i koalicija medu klju¢nim
akterima u Bosni i Hercegovini i regiji, u nastojanju da se o potrebama i procesima
medijskih reformi informira i da se na njih utjece.






REGIONALNI PREGLED

Sandra B. Hrvatin i Brankica Petkovi¢
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NOVINARSTVO OTETO OD NOVINARA,
MEDUI OTETI OD JAVNOSTI

“Stvorene su novine (...) koje su zapravo nekih desetak godina, do velike krize,
pokusavale Stampati novac a ne tekstove. Novac a ne novine. (...) Vlasnici novina
bili su manje-vise ortaci vladajuc¢ih politika, vladajucih elita. (...) Nesto sto je treba-
lo biti javna stvar oteto je od javnosti, nesto $to bi trebalo biti novinarstvo otelo se
novinarima, ali nije im niko oteo sam, sudjelovali su [novinari] sami u svemu tome,
nazalost. Mislim da su novinari i urednici novina glavni krivci. Tu nije bilo obrane
profesionalnog integriteta. Tu je bilo previse dobre volje da se sluzi vlasnicima i
njihovim interesima, ¢ak i vise nego $to bi to vlasnici i ocekivali, i viSe nego $to bi
to bilo koji faktor na trzistu ocekivao. Tako da se profesija srozala u meduvremenu
i na zanatskom i na moralnom nivou. Ipak je to profesija gdje je ljudska ¢ast pod
posebnom lupom. (...) Zapravo, glavni kapital medija je, ¢ini mi se, vjerodostojnost i
naravno kvaliteta koja bi se trebala podrazumijevati. Urusio se ¢itav sistem. Pobje-
gli su oglasivaci... ¢itaoci...”

Prethodni tekst predstavlja opis trenutnog stanja medija i novinarstva prema
rijeCima renomiranog hrvatskog novinara Predraga Luci¢a. Mediji (i novinarstvo)
nisu “tu gdje jesu” igrom slucaja, ve¢ zahvaljujuci dugogodisnjem procesu (prema
Lucic¢evim rije¢ima) “eutanazije i analgezije” profesije i sistema koji je prije tre-
bao biti u sluzbi javnosti a ne pojedinacnih interesa. Za njegovu procjenu nikako
se ne moze reci da opisuje samo “lokalnu” situaciju ili da je karakteristika medija i
drustvenih sistema analiziranih u ovoj knjizi. Ona se moze primijeniti na svaki me-

! Intervju sa Predragom Luci¢em dostupan je na web-stranici Medijski opservatorij jugoistocne Ev-

rope: http://mediaobservatory.net/radar/journalism-taken-journalists (stranica posjecena 6. marta
2014).


http://mediaobservatory.net/radar/journalism-taken-journalists%20
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dijski sistem i svako drustvo u kojem su mediji decenijama bili izloZzeni samovolji
vlasnika, neefikasnoj regulaciji, odsustvu ucescéa drzave u zastiti javnog interesa i
odsustvu djelotvorne politike koja je u stanju da medije stavi na mjesto koje im pri-
pada — u sluzbu javnosti. Prije deset godina — 2004. godine - nasim istrazivanjem
“Medijsko vlasnistvo i njegov utjecaj na nezavisnost i pluralizam medija” postav-
ljen je okvir za pitanje postavljeno u ovoj studiji.

Osnovni rezultati ovog istrazivanja i danas su validni. Jedina je razlika u tome
sto su problemi koji su identificirani 2004. godine u meduvremenu postali dio si-
stema koji je postao nedodirljiv i samim tim otporan na promjene. Stavi$e, ono za
Sto se na prvi pogled ¢inilo da je “problem postsocijalistickih zemalja” ispostavilo
se da predstavlja globalni problem medija. Po tom osnovu, ne postoje vise nikakve
razlike izmedu Istoka i Zapada. Ono §to ostaje je globalni svijet nejednakosti medi-
ja, koji shodno tome zahtijeva globalne mjere.

2 Istrazivanje u kojem se prvi put iznosi problem vlasni$tva medija u postsocijalistickim zemljama
obuhvatilo je Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Bugarsku, Hrvatsku, Republiku éeéku, Estoniju,
Madarsku, Kosovo, Latviju, Litvaniju, Makedoniju, Moldaviju, Crnu Goru, Poljsku, Rumuniju, Sr-
biju, Slovacku i Sloveniju. Istrazivanjem je upravljao Mirovni institut u okviru Mreze za profesional-
izaciju medija jugoisto¢ne Evrope, uz podrsku Instituta za otvoreno drustvo, Fresta programa dan-
skog Ministarstva za inostrane poslove i Fondacije “Guardijan”. Realiziran je u vrijeme kada je osam
zemalja koje su bile predmet istrazivanja bile u procesu pristupanja EU. Zavrsna konferencija na ko-
joj su predstavljeni rezultati istrazivanja bila je realizirana u saradnji sa Vijecem Evrope. Dostupno
na: http://www2.mirovni-institut.si/media_ownership/ (stranica posjecena 6. marta 2014).
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1. REFORMA MEDIJA TREBA BITI GLOBALNA

U februaru 2014. godine, novinari francuskog lista Liberacion (Libération) or-
ganizirali su Strajk upozorenja kako bi skrenuli paznju na neprihvatljive planove
akcionara njihovog medija usmjerene na rjesavanje finansijskih poteskoca. “,Mi
smo novine’ grmio je ogromni naslov. ,Ne restoran, ni socijalni medij, ni televizijski
studio, ni bar, ni start up inkubator’. (...) U uvodniku je stajalo da najnoviji plan ak-
cionara... nema nikavih izgleda za uspjeh i da ¢e ,svesti Libération na puki brend””.
Novine koje su osnovane da daju glas onima “koji ga nemaju” postale su zrtva me-
dijske politike koja se prema novinarstvu i njegovim sadrzajima odnosi kao da su
pratedi tekst uz reklame. Skandal u koji su bile upletene britanske novine Vijesti
iz svijeta (News of the World) jasno je stavio do znanja da i zapadni* mediji poci-
nju preispitivati nedodirljivost postojecih vlasnickih modela i dominantne modele
regulacije medija. “Pokazalo se da korporativna korupcija u medijima predstavlja
prijetnju slobodi izrazavanja i demokratiji. Ali ona je samo dio rasprostranjene ko-
rupcije u javnom zivotu, koji je, iznad svega, voden privatizacijom”, napisao je Seu-
mas Milne u The Guardianu.® Prva povr$na tumacenja, koja u ovom “skandalu” nisu
vidjela nista vise do “nekoliko podmicenih novinara i nekoliko problematic¢nih ak-

3 A.Penketh, “Libération Journalists Fight Investors’ Vision for Future of French Newspaper*.

* Termin “zapadni” ovdje se koristi kao opisni instrument kojim se oznacavaju medijski sistemi koji su
u postsocijalistickim zemljama decenijama uzimani kao uzor. Dok su devedesetih godina dvadese-
tog vijeka zapadni mediji predstavljali “uzor” isto¢nim zemljama, danas se moze reéi da su se isto¢ni
mediji pretvorili u “cudoviste” koje terorizira Zapad. Istok je ispoljio sve simptome nekadasnjih ne-
dodirljivih medijskih politika Zapada.

5 S.Milne, “Ownership Is the Key to the Corruption of the Media”.
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cionara”, na kraju su smjestena u odgovarajuéi kontekst.® Koruptivne prakse unu-
tar medija i novinarstva nisu po svojoj prirodi strukturne vec sistemske. Drugim
rijecima, u odredenom trenutku postoje¢i medijski sistemi i, iznad svega, postojeci
sistemi finansiranja i strukture vlasni$tva u medijima neminovno transformiraju
novinarstvo iz “Cetvrte sile” u najunosniju sporednu djelatnost reklamne indu-
strije i industrije politicke komunikacije. “Korporativni mediji ustvari su gigant-
ske prevare: navodni gradanski aktivisticki krstaski pohodi u sluzbi interesa elite.
(...) Osnovna je svrha novinarstva da poziva vlast na odgovornost. No, ova je svrha
obrnuta na savr$en nacin”’, kaze George Monbiot i predlaze uvodenje novinarske
Hipokratove zakletve (visi nivo nefunkcionalne samoregulacije), koji bi novinare
obavezao da djeluju u javnom interesu. “Nas je osnovni zadatak da pozivamo vlast
na odgovornost. U¢init ¢emo prioritetnim price i probleme koji otkrivaju interese
vlasti. Bit ¢emo oprezni u odnosima koje stvaramo sa bogatima i mo¢nima i osigu-
rati se od toga da postanemo sastavni dio njihovog drustva. Nec¢emo se dodvora-
vati politi¢arima, poslovnim i drugim dominantnim grupama suzdrzavajuci se od
preispitivanja njihovih poslova ili prilagodavajudi pricu tako da odgovara njihovim
interesima.”® Ako na trenutak ostavimo po strani ¢injenicu da novinari inace treba
da rade u javnom interesu (to je ono $to novinarstvo razdvaja od drugih profesija
koje treba da vas u nesto uvjere kao $to su oglasavanje i PR), osnovni problem kojim
novinari treba da se bave jeste konflikt interesa koji je neprihvatljiv u novinarstvu,
akoji je u drugim sferama javnog zivota jednostavno nazvan korupcijom.

Uprkos postojanju samoregulatornih tijela, medu kojima je najutjecajnija
Zalbena komisija za Stampu Velike Britanije, prema ¢ijem su uzoru modelirana

U Velikoj Britaniji, Koalicija za medijsku reformu razotkrila je sva klju¢na pitanja medijske reforme.

Bududi da ta koalicija predstavlja §iroku platformu organizacija civilnog drustva i pojedinaca, ona je
osigurala sistemski okvir za raspravu o navodnom krsenju profesionalnih standarda u novinarstvu.
Vidjeti: http://www.mediareform.org.uk/.

7 G. Monbiot, “This Media is Corrupt - We Need a Hippocratic Oath for Journalists”.

8 Ibid.
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samoregulatorna tijela u Centralnoj i Isto¢noj Evropi, postalo je jasno da mediji
imaju nekontroliranu mo¢, koju zloupotrebljavaju, pri cemu nikome nisu odgovor-
ni. U vrijeme rasprave o utjecaju medija na politiku i o stepenu do kojeg su me-
diji povezani sa (posredovanom) politikom, mozda najtragi¢nija posljedica sloma
povjerenja u institucije jeste upravo ¢injenica da nijedan od do sada osmisljenih
mehanizama za uspostavljanje efikasne kontrole nad medijima nije bio djelotvo-
ran. Stavige, upravo institucije koje je medijska industrija osnovala da reguliraju
vlastitu mo¢ jasno pokazuju nesposobnost medija da sluze javnom interesu’ i da se
razvijaju samostalno a ne pod spoljnim pritiskom (drzave), kao i nemoguénost da
postuju profesionalne standarde koji su namijenjeni ocuvanju javnog interesa. Ide-
ja samoregulacije ostala je “zakopana” ispod gomile koruptivnih i klijentelistickih
odnosa medija i politike.

Stoga sa sigurnos¢u mozemo tvrditi da, u ovom trenutku, ne postoje efikasni
mehanizmi za zasStitu prava gradana na kvalitetnu i vjerodostojnu informaciju, ni
na nacionalnom ni na nadnacionalnom (EU) nivou. Odsustvo efikasne medijske
regulative i oslanjanje iskljuc¢ivo na dobru volju medija da sluze javnhom interesu
jasno pokazuje zasto se drzava ne moze (i ne treba) odredi svoje aktivne uloge u
zastiti osnovnih prava. Ne bi trebalo da zaboravimo kako su sloboda izrazavanja
i sloboda medija osnovna prava, tako da bilo koji pokusaj da se zastita ovih prava
ostavi na milost i nemilost dobroj volji medijske industrije predstavlja tipi¢an pri-
mjer privatizacije javnog interesa (prelazak sa res publica na res privata), o cemu, u
okviru javnih politika, nikada nije postojao konsenzus.

® Polazimo sa stanovista da mediji ne mogu biti u sluzbi javnog interesa zbog toga $to su upleteni u

ekonomsku sferu.
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2. MEDIJI KOJI NISU U SLUZBI JAVNOG INTERESA
SU KORUMPIRANI

Kako bismo razumjeli Stetan utjecaj trenutnih oblika odnosa izmedu politi-
ke/politic¢arai medija, moramo se pozabaviti pitanjem korupcije. Osnovna teza ove
analize jeste da su mediji koji nisu u sluzbi javnog interesa korumpirani. Govoreci
to, nemamo u vidu konkretnu medijsku kucu ili odredenu novinarsku praksu, ve¢
samo medijske sisteme u okviru kojih mediji posluju.

Govore¢i na medunarodnom forumu o privrednim komunikacijama, odrza-
nom februara 2010. godine u Briselu, Wolfgang Hetzer, savjetnik generalnog di-
rektora Evropske sluzbe za suzbijanje prevara (OLAF), izjavio je da su finansijska
industrija, privreda i politika djelimi¢no postale domen organiziranoga kriminala.
Nastavio je isti¢uci kako finansijska kriza nije kriza ve¢ rezultat predvidivih i nei-
zbjeznih posljedica sistemskih gresaka izazvanih kolapsom etike, profesionalnom
nekompetentnos$céu, nemarom politic¢ara i kriminalnim radnjama. Finansijske po-
trebe politickih partija, Zudnja politicara za utjecajem, kao i zelja komercijalnih
kompanija za profitom spojili su se na destruktivan nacin. Prema njegovom mislje-
nju, osnovni problem savremenog drustva je korupcija jer organiziranom krimina-
lu omogucava da dostigne svoje ciljeve na elegantan nacin ne posezudi za oruzjem.
Istina je da novac kvari ljude, ali isto tako on moze ukloniti sve prepreke. Na ovaj
nacin, kaze Hetzer, stvoren je zacarani krug.

Antonio Maria Costa, biv§i izvr$ni direktor Ureda Ujedinjenih nacija za drogu
i kriminal (UNDOC), sa sjediStem u Becu, slicno tome izjavio je da je globalizaci-
ja transformirala svjetsko finansijsko trziste u kasino, sa katastrofalnim poslje-
dicama. Stavi$e, medunarodne organizirane kriminalne mreze infiltrirale su se u
privredu i prosirile se cijelim svijetom. U osnovi svega stoji korupcija: vlade su do-
zvolile divljanje sistema i njihovih vaznih elemenata, te zatvorile o¢i kada su se ovi
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sistemi urusili, a finansijeri i poslovni ljudi nesmetano su nastavili gomilati bogat-
stvo (Schneider 2011, 178-179).

Crouch tvrdi da “korupcija (jeste) prvenstveno snazan pokazatelj slabog
zdravlja demokratije, jer ukazuje na to da je politicka klasa postala cini¢na, nemo-
ralna, da nikome ne polaze racune i da je izgubila vezu sa javnosc¢u” (Crouch 2013,
18). Dokaz da su mediji korumpirani trazit ¢e se na nekoliko nivoa. Prvo ¢emo po-
kazati zasto mediji ne mogu sluziti javnom interesu, mada ova misija predstavlja
okvir novinarskog rada. U sljede¢em koraku, pokazat cemo da je upravo dominan-
tni izvor prihoda (oglasavanje) to sto sprecava medijsku industriju da bude “demo-
kratizirana iznutra”. U tom smislu, posebnu paznju posvetit ¢emo situaciji u kojoj
se nalaze novinari, novinarskim praksama koje preovladavaju i (ne)sposobnosti
novinara da kriticki sagledaju vlastite postupke. Konacno, skrenut ¢emo paznju na
problem izgubljenog povjerenja u vladine institucije (nepovjerenja nastalog zbog
toga sto drustvo ocekuje vise demokratske standarde) i pokazati da zahtjevi za ra-
dikalnom transparentnoscu institucionalnog funkcioniranja treba da budu udru-
Zeni sa mehanizmima pragmati¢cne demokratije, to jest demokratije usmjerene
na zajednicko rjesavanje problema. U ovom procesu, osnovna je uloga medija da
definiraju i interpretiraju metakoncepte koji prevazilaze postojece interpretacije
drustvenih procesa.’®

Takoder, trebalo bi ukazati na nekoliko drugih analitickih okvira. Mada ova
analiza obuhvata zemlje koje se u politicCkom smislu (i unutar politicki vodenog
akademskog diskursa) nazivaju “zemljama u tranziciji” ili postsocijalistickim i pos-
tkomunisti¢kim zemljama, o¢igledno je da su razmatrani problemi svojstveni svim
zemljama bez obzira na njihovu (bivsu ili sadasnju) ideolosku strukturu. Medutim,
za analizu je vazno da se uzme u obzir poseban splet okolnosti koje su utjecale na
oblikovanje medijskih sistemau ovim zemljama. Prvo $to treba uzeti u razmatranje

10" Uspjesni metakoncept, medutim, vise je od pukog grani¢nog objekta. On obi¢no podrazumijeva i
“meku” teleologiju (Ansell 2011, 49).
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je obaveza da se zakonski okvir usaglasi sa standardima EU (dominantni diskurs
“priblizavanje EU” bio je glavni argument u usvajanju zakona). Mada su u veéini
ovih zemalja postojali ovakvi ili onakvi zakonski sistemi i mada njihovi mediji nisu
funkcionirali u “pravnom vakuumu”, promjena politickog sistema podstakla je
brzopleto usvajanje odredenih zakonskih standarda koji su prosto preuzimani od
drugih zemalja bez razmatranja ili Sire javne rasprave. Osim nedostatka politicke
volje, ovo je osnovni razlog zasto doneseni zakoni nisu primijenjeni u praksi.

Jedna od specificnih odlika medijskih sistema obuhvacenih ovom analizom
je posljedica donacija. Naime, donacije su omogucdile razvoj paralelnih (vjestacki
stvorenih) medijskih sistema, Sto je, na duze staze, kada je prestao dotok novca,
dovelo do jo$ netransparentnije privatizacije i do toga da su mediji postali zaro-
bljenici politickih interesa. Neophodno je dodati da je urusavanje ovog dijela me-
dijskog sektora koji se oslanjao na spoljasnje izvore finansiranja i, samim tim, bio u
stanju bar neko vrijeme odrzavati odredene profesionalne standarde imalo negati-
van utjecaj i na povjerenje javnosti. Njihov raspad i kasnije pljackanje od lokalnih
vlasnika (drugi krug privatizacije) dovelo je do gubitka povjerenjajavnosti u to daje
drugaciji medijski sistem mogu¢. Konacno, tu je pitanje instrumentaliziranog civil-
nog drustva. Ustvari, najvedi je dio aktivnog civilnog drustva, kroz gore spomenute
politicke promjene, postao dio politike, dok je upraznjeno mjesto popunjeno in-
stitucijama ¢iji je osnovni cilj bio zadovoljavanje politickih i ekonomskih interesa
njihovih finansijera a ne gradana.

Sve ovo treba smjestiti u $iri kontekst. Odluka koju je donijela ve¢ina zema-
lja - da izjednaCe demokratiju sa kapitalistickim sistemom proizvodnje i da sti-
gmatiziraju drzavu u njenoj ulozi aktivnog zastitnika javnog interesa uprkos na-
vodno neutralnom funkcioniranju trzista - stvorila je situaciju u kojoj je pitanje

1 Donatorsko finansiranje je privremeno i usmjereno na specificne projekte koji nisu neophodno pri-
oritet ulokalnom okruzenju; na kraju donatori se sele u druge zemlje za koje misle da im je potrebna
pomod.
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privatizacije drustvene svojine i drzavne svojine postalo iskljuc¢ivo politicko a ne
ekonomsko pitanje.’* Rezultat je bila korumpirana privatizacija, koja je dovela do
zamjene drzavnog vlasnistva prividno privatnim vlasnistvom politicki motiviranih
klijentelistickih grupa. Postojeci vlasnic¢ki odnosi u medijskom sektoru slikovito
pokazuju kako politika okretnih vrata funkcionira izmedu politike i medija. Da bi
se razumjelo kako korupcija funkcionira, treba razumjeti njen osnovni princip, to
jest, kako korupcija utjece navlast ili, da budemo precizniji, kako losa vlast unistava
demokratiju. Demokratija zahtijeva od onih koji su na vlasti da vladaju u korist (ne
u interesu) svih. Ona pociva na slobodi izrazavanja, slobodi govora i slobodi me-
dija, zbog ¢ega korumpirani mediji dovode do smrti demokratije. Oni su duboko
nedemokratske institucije koje transformiraju drzavu u privatnu firmu. Demokra-
tija, medutim, nije ni imenica ni pridjev. Demokratija je glagol koji oznacava stalno
provjeravanje koliko oni koji se trenutno nalaze na vlasti u datom trenutku rade za
dobrobit svih (West 2005, 68). U skladu s tim, korupcija nema nacionalni prefiks
niti geografsko porijeklo - ona je globalni problem. Kriza koja je zahvatila medijsku
industriju i novinarstvo iznad svega je kriza postoje¢ih modela rada medija. Stoga
se slazemo sa Paulom Starrom, koji s pravom skrece paznju na direktnu vezu izme-
du urusavanja novinske industrije i uspona novih oblika korupcije: “Izvjestavanje
nije sve $to su nam novine dale. One su javnosti pruzile mo¢no sredstvo utjecaja na
vlast, a ova je mo¢ sada u opasnosti. Ako ozbiljno prihvatimo da su novine Cetvrta
silaili Cetvrta grana vlasti, kraj ere novina nagovjestava promjenu unutar naseg po-
litickog sistema. Novine su pomogle u kontroli koruptivnih tendencija i u vladiiu
poslovanju. Ako zelimo izbjeci novu eru korupcije, morat ¢emo prizvati tu mo¢ na
druge nacine. Sa novim tehnologijama ne nestaju stare odgovornosti” (Starr 2009).

Borba protiv korupcije u medijima, ukljucujudéi razotkrivanje netransparen-
tnih vlasnickih odnosa i nacina finansiranja i kritiku propasti novinarstva kao

2 Mediji u Albaniji nisu privatizirani, ali uspostavljanje novih medija pratilo je istu logiku kao i u dru-
gim analiziranim zemljama.
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prakse javne kontrole nad radom drzavnih institucija, istovremeno je borba za de-
mokratiju. Svrha ove analize nije samo identificirati lose primjere u radu medija,
vec i ustanoviti nove oblike rada medija u kojem ¢e borba za integritet medija biti
jedan od klju¢nih politickih zahtjeva. Efikasna medijska politika je ona koja uspo-
stavlja dijalog izmedu medija (novinara) i javnosti i stvara okruzenje za rad medija
koje medijima omogucava da odbace jaram zavisnosti od privatnih centara moci i
da postanu zavisni od javnosti. Kako bi se postigao ovaj cilj, potrebno je preispitati
postojece modele upravljanja, finansiranja i vlasnistva u medijskom sektoru.
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3. OTIMANJE JAVNOG INTERESA

Kako nas cilj nije baviti se korupcijom samom po sebi niti njenom definici-
jom, za potrebe ove analize pokusat ¢emo razotkriti dva “mita”®® na kojima pociva
funkcioniranje medijske industrije. Jedan ukljucuje postavku da mediji/novinari
djeluju u javnom interesu, a drugi podrazumijeva da mediji nisu sputani vlasnic-
kim odnosima niti zavisni od novca oglasivaca. Prije nego §to damo objasnjenje
zaSto su ova shvatanja mitovi i kakve posljedice ova mitologija ima na predstavu
o novinarskom poslu, trebalo bi utvrditi znacenje nekoliko pojmova koristenih u
ovom tekstu. Prvo ¢emo razmotriti pojam korupcije. Usmjerit ¢emo se na posljedi-
ce koje izaziva “novac u pogresnim rukama”, to jest, posebna ekonomija davanja i
primanja usluga, odnosno “korupcija zavisnosti”, da upotrijebimo termin Lawren-
cea Lessiga,'* odnosno nacin upravljanja koji vodi ka “horizontalnoj odgovornosti”,
kako je to opisao O’Donell. Prema O’Donellovom misljenju, horizontalna odgovor-
nost je nacin kontrole i balansiranja mo¢i, koja “obuhvata izvrsne, zakonodavne i
sudske grane, ali se u savremenim poliarhijama §iri na razlic¢ite nadzorne agencije,
ombudsmane, racunovodstvene kancelarije, javna tuzilastva i slicno” (O‘Donnell
1998, 119). Kada je rije¢ o uvjetima potrebnim da se povecéa odgovornost, O’Donell
posebno spominje medije zbog klju¢ne uloge koju informacije imaju u modernim
drustvima. Problem sa ovim inace korisnim analitickim sredstvom je taj Sto autor
pretpostavlja da su mediji nezavisni i samostalni (horizontalno odgovorni) i da se

Vincent Mosco tvrdi kako nije vazno da li je mit zasnovan na ¢injenicama ili nije, ve¢ da li je ziv ili
mrtav. A upravo je novinarska mitologija jos uvijek itekako zZiva — uprkos cinizmu, koji je ¢esto odraz
rezigniranog idealizma (Mosco 2005, 143).

“Korupcija zavisnosti opisuje proces upravljanja. Ona ne ukazuje na odredeni mutan rezultat” (Les-
sig 2011, 328).
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rukovode javnim interesom. Medutim, mi Zelimo pokazati da su mediji mnogo vise
isprepleteni sa politikom i ekonomijom nego sa civilnim drustvom, da nisu spo-
sobni za kriticku samorefleksiju niti za preispitivanje institucionalnih normi koje
reguliraju selekciju i obradu vijesti i da su pojmovi obaveze i odgovornosti (prema
javnosti, od strane javnosti i u javnom interesu) postali glavno “bojno polje” javno-
sti u pokusajima da uspostavi kontrolu nad medijima. Ako su mehanizmi provjere
i ravnoteze potrebni kako bi se osiguralo djelotvorno i odgovorno funkcioniranje
tri grane vlasti, onda treba uvesti slicne mehanizme kako bi se uspostavila kontro-
la i nad cetvrtom granom - medijima. Odgovornost medija i njihova briga za Sire
drustvene probleme ne moze biti regulirana profesionalnim standardima koje je
usvojila medijska industrija (samostalno ili uz pomo¢ pazljivo izabranih predstav-
nika javnog interesa). Naprotiv, ona treba biti proizvod §irih pregovora i drustve-
nog konsenzusa. Kao §to ¢emo pokazati u daljnjem tekstu, pitanje odgovornosti je
od klju¢ne vaznosti za razumijevanje funkcioniranja medija. U svojoj knjizi Komu-
nitaristicko uvjerenje, Selznick kaze da “odgovornost namece spoljne standarde.
Obaveza internalizira standarde ugradujuci ih u samosvijest, motivaciju i navike
pojedinaca, kao i u premise i svakodnevni rad organizacija” (Selznick 2002, 100).
Obaveza se razlikuje od odgovornosti - li¢ni osjeéaj obaveze podrazumijeva li¢cnu
posvecenost, dok odgovornost (nekome) podrazumijeva iskljucivo postovanje spo-
ljasnjih mehanizama kontrole (vlasti, javnosti, zakona). Prirodno, obaveza i odgo-
vornost se prepli¢u. Danasnja politika pogresno pokusava ojacati svijest o obavezi
jacanjem spoljasnjih standarda kontrole, a “pravi je problem naseg javnog zivota
gubitak osjecaja obaveze a ne odgovornosti” (Ansell 2011, 134). Rezultat toga je
kompleksno pitanje smanjenja administrativne i demokratske samoodgovornosti,
koja se u o¢ima javnosti ogleda kao rastuce nepovjerenje u prakti¢no sve politicke
institucije. Javnost i razli¢ite interesne grupe postavljaju razlic¢ite (pa i kontradik-
torne) zahtjeve drzavnim institucijama, zahtijevajuci (pravnu) odgovornost ali ne
i samoodgovornost za njihov uspjeh ili neuspjeh. Jedan je od klju¢nih problema,
kako tvrdi Ansell, nesposobnost i nespremnost kako politickih institucija tako i
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gradana da prihvate “vlasnistvo nad problemom” i razviju osjecaj obaveze za nje-
govo rjesavanje (Ibid., 136-137). U slu¢aju medija, njihova nespremnost da “posje-
duju problem” nije posljedica nedostatka represivnih i autonomnih oblika pravne
zastite ve¢ odsustva samoodgovornosti i odgovornosti. Istini za volju, mediji s vre-
mena na vrijeme saslusaju javnost, ali nisu uvijek spremni uvaziti razlicite inter-
pretacije niti ih razumjeti. Zbog te nespremnosti da “posjeduju problem” mediji
nisu u stanju sagledati kako vlasni$tvo nad medijima utjece na njihovu sposobnost
da internaliziraju mehanizme samoodgovornosti.

U tom smislu, za nasu je analizu vazno da posmatramo demokratiju kao me-
tod upravljanja, a zastupnic¢ku demokratiju kao republiku - res publica - ili nacin
upravljanja javnim poslovima. Vezivno tkivo ovog metoda upravljanja je javni inte-
res, koji ne samo da podrazumijeva razliku izmedu privatnog ili posebnog intere-
sa i javnog dobra, ve¢ ukljucuje i njegov “materijalni” aspekt. Osnovna je funkcija
republike prepoznati ovu razliku i uzeti je u obzir u procesu upravljanja. No, zna-
¢enje (ili sadrzaj) javnog interesa ne moze biti unaprijed utvrden. Umjesto toga,
njegov sadrzaj definira se kroz javnu raspravu u kojoj se suoc¢avaju posebni interesi
svih ucesnika. Javni interes ne podrazumijeva drustveni konsenzus o odredenom
(javnom) pitanju, ve¢ predstavlja smjernicu koja odreduje poseban nacin uprav-
ljanja. U tom smislu, javni interes je javna korist, koju bastini javnost u cjelini, bez
obzira na to koji su interesi pojedinaca u datom trenutku. Ukoliko dobro uprav-
ljanje uzima u obzir ovu razliku, onda sli¢na dimenzija treba biti pokretacki prin-
cip gradanskih akcija. Status gradanina (prije nego rad medija) prvenstveno treba
razumjeti kao javnu sluzbu. Gradani koji su u javnoj sluzbi imaju obavezu da kroz
svoj rad teze javnoj koristi a ne ostvarenju vlastitih interesa. Zephyr Teachout kaze:
“Gradani mogu biti korumpirani i koristiti javnu sluzbu za privatnu korist umjesto
za javno dobro. Oni su sustinski odgovorni za integritet njihove vlasti” (Teachout
2009, 359-360). O’Donell je slicnog misljenja. Pretpostavka da politicki autoritet
izvire iz svakog pojedinacnog ¢lana demosa vazan je faktor jacanja horizontalne od-
govornosti. Demokratija, kaze O’Donell, zahtijeva od onih koji upravljaju javnim
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poslovima da rade u ime opcéeg dobra. Ako mo¢ izvire iz ljudi (pripadnika javnosti),
onda ljudi imaju obavezu da ucestvuju u donosenju kolektivnih odluka i osiguraju
da sadrzaj tih odluka i procesi njihova donosenja budu javni (O‘Donnell 1998, 121).
Ako sada uporedimo pojmove politicke transparentnosti i korupcije zavisnosti, po-
staje ocigledno da dobro upravljanje (na kojem je zasnovana republika) oznacava
zavisnost od demosa i samo demosa.

Treba dodati da nekriticko prihvatanje pozitivne konotacije javnog interesa
takoder treba preispitati, a jos vise znacenje javnog interesa, koji bi trebao biti vo-
dedi princip rada (medija) novinara. Ako je teznja ka ostvarivanju javnog interesa
prvenstveno usmjerena na kroc¢enje strasti, onda treba postaviti vazno pitanje koje
su strasti ukroéene i koja se dobit/korist stekla.

Pierre Bourdieu u svojoj knjizi Na televiziji kaze da je neophodno uvesti ideju
novinarskog polja “kako se ne bismo zadrzali samo na opisu onoga $to se desava u
televizijskom studiju, ma koliko precizan on bio, ve¢ i da bismo pokusali shvatiti
mehanizme novinarske prakse. Naime, “novinarstvo je mikrokosmos sa vlastitim
zakonima, definiran kako svojom pozicijom u svijetu u cjelini tako i silama privla-
¢enja i odbijanja koje djeluju izmedu njega i drugih slicnih mikrokosmosa. Reéi da
je nezavisan ili samostalan, da ima vlastite zakonitosti, zapravo znaci reci da se ono
Sto se desava u njemu ne moze razumjeti posmatranjem samo spoljasnjih faktora”
(Bourdieu 2001, 35). Ako zelimo razumjeti Sta se desava u nekom mediju, moramo
uzeti u obzir sve $to se desava unutar univerzuma objektivnih odnosa izmedu razli-
¢itih medija koji se takmice na trzistu. Konkurencija je, sa druge strane, nevidljivo
definirana odnosima moc¢i koji se ne mogu precizno odrediti ali se mogu procijeniti
pomocu pokazatelja kao sto su: udio na trzistu, vrijednost medija (cijena oglasnog
prostora), ukupan broj proslavljenih novinara i slicno. Struktura novinarskog polja
nije ocigledna; ono sto mi (¢itaoci, gledaoci, slusaoci i novinari) percipiramo jesu
njegovi efekti. Ako Zelimo znati §to ¢e novinar redi ili napisati ili kakva je uredivac-
ka politika koju ¢e medij usvojiti (Sta je samo po sebi ocigledno i Sta ne moze biti
predmet razmatranja), prvo treba da znamo koju poziciju u odredenom okruzenju
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zauzima, to jest, koja je specificna mo¢ medija. Ovo posljednje se mjeri koriStenjem
kriterija kao $to su: ekonomska mo¢, udio na trzistu i simbolicka vrijednost (koju je
tesko kvantificirati) (Ibid., 38).

U ovom radu Zelimo opovrgnuti opcéeprihvacenu ideju da su mediji nezavi-
sni od centara modi. Stavi$e, pokugat ¢éemo dokazati da su zahvaljujuéi strukturi
vlasnistva i preovladujué¢im nac¢inima finansiranja mediji zapravo dio ovih centa-
ra mo¢i. Zatim, vjerujemo da u borbi protiv korupcije u medijima naglasak treba
biti stavljen na potrebu da se mediji ucine zavisnim od javnosti. Ovo, medutim, ne
treba mijesati sa pojmom javne sluzbe, na sto su mediji ukazivali u vie navrata na
podjednako opceprihvacen nacin. Ako je tesko ispuniti tradicionalne kriterije mo-
ralnog ponasanja, tesko je definirati interese, kaze Hirschman (Hirschman 2002,
41)."* Upravo je to izvor jednog dijela problema. Mada je javni interes osnovni vo-
dedi princip novinarskog rada (ili bi se moglo re¢i osnovni kriterij moralnog pona-
Sanja), njegova je definicija daleko od toga da bude jasna. U tradicionalnoj definiciji
javnog interesa, potonje neizbjezno ukljucuje interese novinara i vlasnika medija,
Sto znaci da je briga medija za javni interes sli¢na brizi farmaceutske industrije za
zdravlje ljudi. Ili, drugim rije¢ima, javni se interes u ovom slucaju podudara sa ci-
ljem velikih kompanija da uvecaju profit.

Ocigledno je da takav spoj interesa nikako ne moze raditi u korist svih podjed-
nako. Jedan od rezultata ekonomije utjecaja sastoji se u tome da preusmjerava
ponasanje onih koji imaju mo¢, udaljavajuéi ih od principa zavisnosti od naroda.
Posljedica je ovog procesa da smo vodeni korupcijom (Lessig 2011, 89). U ovom slu-
¢aju, korupcija oznacava zloupotrebu mo¢i kako bi se zadovoljili privatni interesi i
zloupotrebu javne sfere i javnih informacija kako bi se zadovoljili interesi privilegi-
ranih frakcija, koje opet zloupotrebljavaju svoju ekonomsku, politi¢ku ili medijsku
vlast. Lessig navodi tri §tetna nacina upravljanja: distrakciju, distorziju (regulator-
nu zatocenost) i povjerenje (Ibid., 125).

! Naglasio autor.
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Kako bi se ustanovilo na koji se nacin odvraca paznja medija,'® treba samo po-
gledati pitanja koja dominiraju njihovim planom javne rasprave - o cemu oni izvje-
stavaju i o cemu diskutiraju. U svojoj knjizi Politika pobjednik—uzima-sve (Winner-
Take-All Politics), Hacker i Pierson isti¢u da vlade nemaju sluha za zelje javnosti i
potrebe onih koji nemaju moéi. Oni prave razliku izmedu dvije vrste drustva - Pro-
strane zemlje i Bogatistana (Broadland and Richistan). U Prostranoj zemlji, u ne-
kom trenutku rastu prihodi svih, ali ne nuzno istim tempom. U Bogatistanu, samo
veoma bogati, u tom istom periodu, prolaze dobro. Ostatak drustva ili jedva opsta-
je ili zaostaje. Danas je Prostrana zemlja nestala, a Bogatistan se odrzao (Hacker i
Pierson 2010, 194).

Medutim, najvaznije pitanje koje treba rjesavati nije rastuc¢a nejednakost iz-
medu jednih i drugih, ve¢ okolnosti koje su stvorile jaz i nac¢in na koji se to desi-
lo. Ukratko, problem nije (samo) u tome sto se neki bogate (postaju bogatiji), za
razliku od drugih, nego u tome $to oni koji se bogate gomilaju svoje bogatstvo uz
pomo¢ drzave i njenih regulatornih mjera. Stoga, kada se govori o opasnostima od
nastanka korupcije, treba obratiti paznju nalobiranje ili “zakonodavne subvencije”
dodijeljene onima koji imaju formalnu ili neformalnu mo¢ da utje¢u na zakonodav-
ne odluke ili na uredivanje odredene oblasti. U svojoj studiji utjecaja lobiranja na
zakonodavni proces, Hall i Deardoff Zele dokazati da se lobisti usmjeravaju na one
politicare koji zauzimaju definirano politicko (i zakonodavno) glediste o odrede-
nom javnom pitanju. Njihova se strategija ne sastoji u tome da promijene misljenje
onih koje zele u nesto uvjeriti, ve¢ da naprave neku vrstu “prirodnog sklada” izme-
du odabranih politicara i lobista. Drugim rije¢ima, lobisti utjecu na one koji imaju

e Radi lakseg razumijevanja, mediji su u ovom dijelu nazvani institucijama. Govorimo o medijima
kao privrednim subjektima. Pravljenje razlike izmedu medija kao privrednih subjekata (preduzeca)
i medija kao kulturnih proizvoda (ne-preduzeca?) ¢ini se pogresnim. Koji to medij ne funkcionira
kao kompanija? Da li je moguée da medijska kuéa (bez obzira na njenu institucionalnu organizaciju
inacin finansiranja, kao $to je naprimjer javni servis) funkcionira nezavisno od trzista kao ne-kom-
panija? Jedino pravo pitanje jeste ko je vlasnik sredstava za proizvodnju.
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iskristalizirane stavove, sa ciljem da ih ojac¢aju i pripreme za djelovanje. Kako bi-
smo mogli identificirati rizike od nastanka korupcije u oblasti medija, neophodno
je pazljivo pratiti kako se donose zakoni o medijima i utvrditi koje su (potencijalne)
zakonodavne subvencije na raspolaganju pojedinim vlasnicima medija (Hall i De-
ardoff 2006). Primjeri analizirani u ovoj knjizi dokazuju ispravnost ovog pristupa.
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4. KAKO TREBA ANALIZIRATI KORUPCIJU
U OBLASTI MEDIJA?

Prakti¢no, ne postoje istrazivanja koja pokusavaju identificirati prisustvo ko-
rupcije u medijima.”” Prvi korak u oblikovanju odgovarajuéeg metodoloskog okvira
mogao bi biti usmjeravanje analize na tri osnovne oblasti: vlasnistvo nad medijima,
raspodjela prihoda od oglasivaca i drzavnog oglasavanja i privatizacija javnih servi-
sa. Poseban segment analize treba biti posvecen identifikaciji “majke svih slucajeva
korupcije” - politi¢ki vodenoj privatizaciji, koja je bila dostupna samo maloj grupi
pojedinaca. Privatizacija medija jedna je od tema koju mediji rijetko detaljno ana-
liziraju (jer se mediji prepli¢u sa politickom sferom). Usmjerenost na novinarske
izvjestaje koji jasno pokazuju zanemarivanje javnog interesa zamka je koje se treba
¢uvati. Govoredi to, zelimo jos$ jednom naglasiti gore spomenutu Bourdieuovu po-
stavku da vise treba voditi racuna o nacinu na koji novinarstvo funkcionira, nego
sto se treba usmjeravati na nacin funkcioniranja medija. Odlican tekst Edwarda H.
Spencea iz 2008. godine “Korupcija u medijima” osvjetljava najcesce forme neade-
kvatnog izvjestavanja (mada bi se takva praksa teSko mogla nazvati “novinarskim
izvjestavanjem”): izmisljene vijesti, pristrasne vijesti i vijesti na prodaju (“unutras-
nji neprijatelj”), kao i lazne vijesti, namjestene vijesti i kupljene vijesti (“u krevetu
sa neprijateljem”). Ono §to Spenceova analiza, medutim, ne nudi, jeste odgovor na
pitanje koliko su takve koruptivne prakse u suprotnosti sa standardima novinarske
profesije i do koje su mjere ove prakse neizbjezni proizvodi rada medija (onoga $to
smo ranije nazvali korupcijom zavisnosti)?

7" Za potrebe ovog projekta napravljen je pregled literature koja se bavi korupcijom u medijima. Neki
ovoj temi pristupaju usmjeravajudi se na medijske izvjestaje o korupciji, dok drugi procjenjuju ste-
pen korupcije oslanjajuci se na to kako razli¢ite drustvene grupe percipiraju nivo korupcije. Vidjeti:
Agarwal i Barthel (2013), Ali Nobil (2011), Li (2013), Palau i Davesa (2013), Di Tella i Franceschelli
(2011), Samarth (2005) i Hanitzsch i Berganza (2012).
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U zakljucku ovog subjektivnog pregleda akademskih razmatranja na ovu
temu, spomenimo najsimptomati¢niji pristup analizi koji nalazimo u vrlo utjecaj-
noj knjizi Hallina i Mancinija Poredenje medijskih sistema (Hallin i Mancini 2004,
34-36). Autori tvrde da jedan od osnovnih pokazatelja nivoa demokratije medij-
skih sistema jeste profesionalizacija novinarstva (kakvo god da je znacenje ovog
pojma). Ukratko, profesionalne vrijednosti (ili profesionalni mitovi) predstavljaju
vezivno tkivo koje omogucava kategorizaciju novinarskih praksi u “dobre” i “lose”.
Dok zajednica novinara moze blagonaklono posmatrati ovo objasnjenje, ono prak-
ti¢no nimalo ne doprinosi razumijevanju novinarskog rada u procesu izgradnje
javnog (politickog) znanja. Hallin i Mancini polaze od pretpostavke da je profesio-
nalno (objektivno) novinarstvo moguce ukoliko se novinari pridrzavaju specificnih
(zajednickih) vrijednosti. Problem je u tome §to su te zajednicke vrijednosti alibi
za pojedine medijske prakse koje neminovno vode ka neprofesionalnom novinar-
stvu. Moglo bi se rec¢i da su to vrijednosti kojima novinari teze, ali ih ne mogu lako
postovati zbog umijesanosti medija u ekonomsku sferu. Kao rezultat toga, medijski
je svijet prepun pojedinac¢nih pri¢a o mitskim novinarima koji su se opirali sistemu,
objavljivali istinite price i zivotom platili svoje postupke, zatim o mucenicima i zvi-
jezdama koji su objavili knjige u kojima opisuju pozadinu svojih pri¢a i o hrabrim
novinarima koji istrajavaju u nadi da je novinarstvo oslobodeno jarma vlasnic¢kih
odnosa jos uvijek moguce.

Zajednicka karakteristika svih ovih pristupa jeste namjerno izbjegavanje pi-
tanja povezanosti ekonomskog sistema u kojem mediji rade i nacina izvjestavanja.
U ovom trenutku neophodno je zaustaviti one kriticare koji politicku ekonomiju
oznacavaju kao pristup zasnovan na ekonomiji koja ne moze pomod¢i u razumije-
vanju zasto je medijsko izvjestavanje takvo kakvo jeste. To je sustina problema, iz
kojeg nastaje nasa osnovna postavka — da analiza nac¢ina medijskog izvjeStavanja
(ili specificnih medijskih praksi) nema prakti¢nu vrijednost i da treba teziti iden-
tificiranju mehanizama koji stvaraju bas takve medijske prakse a ne neke druge.
Jedini nacin da se ovo ucini jeste da se usmjerimo na osnovne proizvodne odnose.
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Na taj nacin nema potrebe da se pribjegava teorijama zavjere, zlim vlasnicima, ko-
rumpiranim novinarima i neukoj javnosti. Ono sto je dovoljno je osnovna premi-
sa — mediji su kapitalisticka preduzeca par excellence, zbog ¢ega je njihov primarni
zadatak odrzavati kapitalisticki sistem. U daljnjem tekstu opisane su osnove onoga
$to smo nazvali holistickim pristupom analizi korupcije u medijima.
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5.METODOLOGIJA

Kako bi se obuhvatio ukupan opseg osobina medijskog sektora koje su od pre-

sudne vaznosti za njegovu sposobnost da sluzi javnom interesu i demokratiji, istra-
Zivanje provedeno u okviru projekta “Medijski opservatorij jugoisto¢ne Evrope”
uvodi pojam “medijskog integriteta”.

Medijski integritet obuhvata nekoliko osobina medijskog sistema - politike,

strukture i prakse u oblasti medija i njihove odnose - koje medijima omogucavaju
da sluze javnom interesu i demokratskim procesima, pokazujuci u svom poslova-
njuisvojim sadrzajima:

slobodu i nezavisnost od pojedina¢nog/posebnog privatnog ili drzavnog inte-
resa;

transparentnost vlastitog rada i interesa, ukljuc¢ujudi jasno otkrivanje izloze-
nosti pojedinac¢nim ili drzavnim interesima ili zavisnosti od njih;
pridrzavanje i postovanje etickih i profesionalnih standarda i

duznost i odgovornost prema gradanima.

Medijski integritet u uzem smislu predstavlja sposobnost medija da:

gradanima pruze tacne i pouzdane informacije a da pri tome nisu zavisni od
pojedinac¢nih/posebnih privatnih ili drzavnih izvora, ili da s njima imaju kli-
jentelisticki odnos, ili da sluze pojedina¢nim/posebnim privatnim ili drzav-
nim izvorima;

gradanima osiguraju pristup Sirokom spektru stavova i misljenja, kao i moguc-
nost da ih izraze, a da pri tome nisu izloZeni pristrasnosti i propagandi.
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Medijski integritet takoder podrazumijeva sposobnost novinara i drugih me-
dijskih radnika da njeguju profesionalnu samostalnost i standarde, pokazujuci
spremnost da sluze javnhom interesu a suprotstave se odnosima i postupcima koji
korumpiraju i instrumentaliziraju profesiju u smjeru sluzenja pojedina¢nim/po-
sebnim privatnim ili drzavnim interesima; ova sposobnost ukljucuje transparen-
tnost zavisnosti od pojedinacnih interesa i izvora i posveéenost novinara zastiti
profesionalnih standarda u takvim okolnostima.

Medijski integritet povezan je sa pojmovima slobode i nezavisnosti medija kao
i medijskog pluralizma, ali u pokusaju da obuhvati uzroke i manifestacije disfunk-
cionalne demokratske uloge medija u jugoisto¢noj Evropi tezi razviti dodatnu ana-
liticku kategoriju usmjerenu na institucionalnu korupciju u medijskom sistemu, na
manifestacije ekonomije utjecajem i konfliktne zavisnosti,'® kao i na politicki klijen-
telizam u medijskom sektoru (Hallin i Papathanassopoulos 2002).

Kako bismo obuhvatili cjelokupan spektar pitanja ukljucenih u koncept medij-
skog integriteta kao nove analiticke kategorije, primijenili smo holisticki pristup u
dizajnu metodologije. Svrha ovakvog pristupa bila je provjeriti kako ovaj koncept dje-
luje urazlicitim aspektima medijskog sistema i koliko je koristan za analizu i razumi-
jevanje toga zasto su mediji (medijski sistemi) u zemljama jugoisto¢ne Evrope takvi
kakvi jesu i $ta utjece na njihovu sposobnost da sluze javnom interesu i demokratiji.

Holisti¢ki pristup nastoji istraziti medijske sisteme u regiji na razli¢itim nivo-
ima: na nivou razvoja i primjene medijskih politika, ali i na nivou medijskih struk-
turaiinstitucija, kao i novinarainjihovog profesionalnog rada. Unutar tog analitic-
kog okvira, stavili smo poseban naglasak na vlasnistvo nad medijima i finansiranje

8 Vidjeti predavanja Lawrencea Lessiga i ¢lanke o institucionalnoj korupciji, ekonomiji utjecajem i
konfliktnoj zavisnosti. Dostupno na:
http://blip.tv/lessig/institutional-corruption-short-version-2807497;
http://www.law.harvard.edu/alumni/hlsbrief/media/lessig-video.html i http://www.bostonreview.
net/BR35.5/1essig.php (stranice posjecene 2. marta 2013).
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medija. U dijelu istrazivanja o oblicima vlasnistva nad medijima, umnogome smo
se oslanjali na istrazivanje vlasnistva nad medijima koje je provedeno 2003/2004.
u okviru iste mreze organizacija civilnog drustva - MrezZe za profesionalizaciju me-
dija jugoistocne Evrope, takoder pod vodstvom Mirovnog instituta iz Ljubljane.

Ovo istrazivanje medijskog integriteta fokusirano je na pet zemalja jugoistoc-
ne Evrope - Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, Makedoniju i Srbiju. Pro-
vedeno je od jula 2013. do februara 2014. godine, sa ciljem da identificira i objasni
izvore i mehanizme koji sistemski korumpiraju ulogu i sposobnost medija da sluze
demokratiji.

Primjenjujudi holisticki pristup i usvojivsi analitic¢ki okvir zasnovan na rizici-
ma, identificirali smo Cetiri oblasti rizika po medijski integritet - razvoj medijskih
politika i njihovu primjenu, medijske strukture (ukljucujudi vlasnistvo, finansije i
javne radiodifuzne servise), novinare i novinarske/medijske prakse - i specifi¢ne
rizike za svaku od njih.” Razlicite istrazivacke metode i formati predstavljanja ko-
risteni su da se istraze, objasne i ilustriraju procesi, politike, strukture, prakse, me-
hanizmi, tehnike i akteri koji predstavljaju rizik za medijski integritet u odabranim
zemljama jugoistocne Evrope. Istrazivanje je usmjereno na trenutnu situaciju, ali
koristi dijahronijsku/historijsku procjenu kada je to potrebno.

Metodoloski okvir za istrazivanje medijskog integriteta takoder je obuhvatio
utvrdivanje i objasnjavanje primjera politika, struktura i praksi u oblasti medija u
pojedina¢nim zemljama i na regionalnom nivou koji se smatraju primjerima dobre
prakse u oblasti medijskog integriteta.

Istrazivanje je upotpunjeno sa Sest istrazivackih novinarskih projekata, re-
aliziranih izmedu septembra 2013. i januara 2014. godine uz podrsku Medijskog

19 U ovom smo dijelu koristili iskustvo u razvoju analitickog okvira zasnovanog na rizicima za procjenu
medijskog pluralizma, to jest monitor medijskog pluralizma (Media Pluralism Monitor), §to je sred-
stvo za monitoring razvijeno na inicijativu Evropske komisije 2009. godine. Vidjeti: Independent
Study on Indicators for Media Pluralism, 2009.
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opservatorija jugoisto¢ne Evrope (pomocu subfinansiranja) kako bi se istrazile ko-
ruptivne prakse u medijskom sektoru u Albaniji, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj,
Makedoniji i Srbiji.

Istrazivanje medijskog integriteta vodeno je na temelju sljedecih opéih istra-
zivackih pitanja:

Da liina koji nacin medijski sistemi u zemljama jugoisto¢ne Evrope integriraju
rizike institucionalne korupcije i politickog klijentelizma?

Kako ovi rizici utje¢u na sposobnost medija da sluze javnom interesu i ispunja-
vaju svoju demokratsku ulogu?

Kako se oni manifestiraju u éetiri oblasti: razvoj medijskih politika i njthova pri-
mjena, medijske strukture i institucije (posebno vlasnistvo nad medijima, finansira-
nje i javni radiodifuzni servisi), novinari i novinarska/medijska praksa?

Koje se politike, strukture i prakse mogu smatrati “nosiocima promjene” u smi-
slu zastite medijskog integriteta i unapredenja demokratskih medijskih reformi?

Ispitivanje Cetiri oblasti rizika po medijski integritet vodeno je na temelju spe-
cifi¢nih istrazivackih pitanja i detaljnog inventara rizika identificiranih u svakoj od
sljedecih oblasti:*

Oblast rizika po medijski integritet: Razvoj politika i njihova primjena

Zasto razvoj i primjena politika ne rezultira efikasnim mjerama i operativnim
medijskim sistemima zasnovanim na postovanju slobode medija, nezavisnosti i plu-
ralizma? Koji su oblici institucionalne korupcije i konfliktne zavisnosti u ovoj oblasti
i koji faktori utjecu na njih?

20 Vidjeti inventar identificiranih rizika za svaku oblast rizika po medijski integritet koji je dat u pri-
logu.
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Oblast rizika po medijski integritet: Medijske strukture i institucije
(vlasnidtvo, finansiranje, javni radiodifuzni servisi)

Koji su klju¢ni obrasci za uspostavljanje, reguliranje, odrzavanje i kontrolu me-
dijskih struktura kao sto su vlasnistvo nad medijima, finansiranje medija i rad javnih
radiodifuznih servisa i koliko su ti obrasci zasnovani na politickom klijentelizmu, in-
stitucionalnoj korupciji i konfliktnoj zavisnosti?

Koliko i na koji nacin opstanak privatnih i komercijalnih medijskih preduzeca
zavisi od finansijskih izvora povezanih sa drzavom na osnovu klijentelisti¢kih veza iz-
medu medijskih struktura i politi¢kih grupa na poziciji moc¢i i koliko su i na koji nacin
mediji uvlasnistvu drzave kontrolirani i instrumentalizirani za ostvarivanje vlastitih
interesa odredenth poslovnih i politickih grupa?

Kakvi su oblici institucionalne korupcije i konfliktne zavisnosti u ovoj oblasti?
Na koji se nac¢in oni razlikuju u javnim i privatnim medijskim institucijama?

Oblast rizika po medijski integritet: Novinari

Koliko su i na koji nacin novinari i urednici zrtve ili gradivni elementi struktura
ili odnosa koji opstruiraju demokratsku ulogu medija? Koji uvjeti, kapacitetii poloZaj
novinara i urednika unutar medijskih struktura i u drustvu doprinose njihovoj spo-
sobnosti i odlukama da ucestvuju ili da se suprotstave odnosima i praksama koje ko-
rumpiraju i instrumentaliziraju profesiju u korist odredenih poslovnih ili politickih
interesa?
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Oblast rizika po medijski integritet: Novinarske i medijske prakse

Da li i na koji nacin novinarske 1 medijske prakse - dominantni obrasci priku-
pljanja, odabiranja, izvjestavanja i oblikovanja vijesti o drustvenim pojavama i akte-
rima - i dominantni formati medijskih sadrZaja - odrazavaju i podrZavaju strukture
i odnose zasnovane na instrumentalizaciji medija za odredene politicke i poslovne
interese i umanjuju njihovu demokratsku ulogu?

U istrazivanju su uglavnom koristene kvalitativne istrazivacke metode i tehni-
ke, kao s$to su intervjui i fokus grupe, u okviru kojih je voden dijalog sa relevantnim
akterima i zainteresiranim stranama, studije slucaja i analiza dosadasnjih istrazi-
vanja. Podaci dostupni u postojec¢im izvjestajima i dokumentima Cesto su objedi-
njavani i koristeni za elaboraciju pitanja identificiranih u analitickom okviru istra-
zivanja medijskog integriteta.

U fokusu je naseg istrazivanja bilo identificiranje obrazaca osnivanja, uprav-
ljanja i djelovanja medijskih struktura, u prvom redu obrazaca vlasnistva nad me-
dijima i finansiranja medija, a u tom kontekstu bili smo vodeni idejom da priku-
pimo dovoljno relevantnih podataka kako bismo mogli identificirati te obrasce i
provjeriti kako oni djeluju u smislu identificiranih rizika medijskog integriteta.

Shodno tome, uprkos holistickom pristupu u smislu obima i podruéja koja je
trebalo istraziti, istrazivanje medijskog integriteta nije imalo za cilj osigurati re-
prezentativne podatke, ve¢ identificirati obrasce i trendove, kao i uvjete i okolnosti
koje omogucavaju odredene obrasce.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nase istrazivanje iz 2004. godine pokazalo je da je vlasnistvo nad medijima
itekako bitno. Deset godina kasnije moramo zakljuciti da je medijski integritet ta-
koder bitan! Opstruktivni obrasci koji medije sprecavaju da sluze javnom interesu
pojavljuju se u svim medijskim sistemima. Ovi obrasci predstavljaju sistem korum-
piranih odnosa koji prozimaju medijsku sferu inficirajuci sve njene dijelove — od
medijskih politika do novinarstva kao profesije.

6.1. Medijske politike

Komparativni pregled otkriva da trenutna medijska situacija u analiziranim
zemljama nije samo rezultat nedostatka ili nepostojanja medijskih politika, niti ne-
dostatka pravnog okvira unutar kojeg mediji funkcioniraju. Ona je prije posljedica
politickog i ekonomskog sistema koji medije doslovno primorava da uspostavljaju
“incestoidne odnose” sa razli¢itim centrima moci. U tom kontekstu, neophodno
je posvetiti paznju nacinu na koji politicka elita u ovim zemljama stvara okolno-
sti koje omogucavaju odredenu vrstu kontrole nad medijskim sistemom. Koncept
tranzicije ovdje nije od velike pomodi, Stavise, moze iskriviti analizu situacije.

Problem lezi u ¢injenici da u posljednje dvije decenije, od pada socijalizma,
nijedna od analiziranih zemalja nije pokrenula sveobuhvatnu javnu raspravu o
sistemskim normativnim i institucionalnim promjenama koje se odigravaju pod
parolom tranzicije. Kakvu vrstu medija zelimo? Konsenzus o ovom pitanju nije ni-
kada ni trazen niti postignut. Umjesto toga, cilj je bio usvojiti i oponasati jedan ili
drugi model medijskog sistema, zakona ili institucija koji se moze naé¢i u zemljama
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na koje se generalno gleda kao na demokratske i koje pruzaju pomo¢ tokom proce-
sa “tranzicije”. Zakljucak koji se sam namece prilikom pregleda analize medijskih
politika u zemljama obuhvacenim ovom studijom jeste da tranzicija jos uvijek traje
ida se nikada nece okoncati.

Proces je zapoceo devedesetih godina dvadesetog vijeka s motom: Sto manje
drzave, Sto vise trzista. Obiljezene iskustvom ograni¢avanja slobode govora i slobo-
de medija tokom perioda u kojem je drzava igrala glavnu ulogu i drzala polugu re-
presije, nove su vlade prividno odustale od kontrole, ali su u realnosti zadrzale sve
“nevidljive” poluge utjecaja na medije. Javni interes jednostavno je razmijenjen za
posebne interese politicke i ekonomske elite.

Medijsko je zakonodavstvo, prema tome, samo legaliziralo i legitimiralo pravo
stanje stvari koje je postojalo u realnosti. Stoga ne iznenaduje da se vlade koje su se
smjenjivale tokom posljednje dvije decenije nisu znacajno razlikovale u pogledu
njihovog odnosa prema medijima. Pozivanje na “evropske standarde”, “primjere
dobre prakse” i “primjenu Direktive EU AVMS”,? ali bez razmisljanja o tome kakve
su njihove posljedice na razvoj medija, dovelo je do ¢udne “pretpristupne” politike
kopiranja i preuzimanja. Medutim, podrucja u kojima su evropski standardi zahti-
jevali principijelan pristup drzave (naprimjer, u slu¢ajevima autonomije regulato-
ra i medijskog pluralizma) ostala su manjkava. Regulatorne institucije koje su se
pojavile bile su samo prividno samostalne, dok su u realnosti bile veoma zavisne. I
umjesto da reguliraju medije, Stitile su posebne interese mo¢nih igraca na medij-
skom trzistu (Cesto uz pomoc¢ znacajnih politickih veza).

U Bosni i Hercegovini, skoro dvije decenije nakon zavrsetka rata, situaci-
ja je ¢ak i gora. Ne samo da drzavne institucije nisu sposobne upravljati, ve¢ je

2 Direktiva 2010/13/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a od 10. marta 2010. godine o koordinaciji
odredenih odredaba propisanih zakonom, odredbom ili administrativnom mjerom u zemljama
¢lanicama vezanih za pruzanje audiovizuelnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizuelnim medijs-
kim servisima).
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cjelokupna politicka i ekonomska sfera podijeljena prema etni¢koj pripadnosti.
Medijski zakoni formulirani uz pomo¢ medunarodne zajednice u potpunosti po-
drzavaju slobodu medija, ali njihova primjena zavisi od hirova lokalnih politi¢kih
elita. Medunarodna zajednica ustanovila je nezavisno tijelo za reguliranje sekto-
ra emitiranja - CRA/RAK, na ovaj nacin postavljajuci temelje za efikasnu regula-
ciju, ali je politicka elita stalnim politickim pritiscima blokirala sve moguc¢nosti
zanjegov efikasan rad (Jusi¢ i Ahmeta$evié¢ 2013). Cak i dekriminalizacija klevete,
koja je imala namjeru zastititi novinare od opasnosti kriminalizacije novinarskog
izvjestavanja, nije dala zZeljeni efekat. Ustvari, politicari su iskoristili ovu promje-
nuisada podnose gradanske tuzbe Cesto zahtijevajuéi visoke odstete od novinara
i medija, na ovaj nacin ugrozavajudi prije svega kriticke medije. Mada je ideja o
samoregulaciji pustila najdublje korijene u Bosni i Hercegovini, u okruzenju gdje
se zakoni provode u skladu sa politickim interesima, ona je dala ogranicene re-
zultate. U Srbiji su gore opisani procesi odlozeni, a i zapoceti su deceniju kasnije
u odnosu na druge zemlje u regiji. Premda je u Srbiji sada uspostavljena velika
medijska koalicija koju ¢ine svi klju¢ni akteri u medijskoj sferi (udruzenja no-
vinara i udruzenja razlic¢itih medijskih organizacija) koji su postigli konsenzus
i usvojili Medijsku strategiju (2011. godine), veéina klju¢nih zahtjeva jos uvijek
nije ispunjena. Usvajanje zakona bez prethodne analize greSaka i nedostataka iz
proslosti, odsustvo metodologije za utvrdivanje (i mjerenje) medijskog pluraliz-
ma, odsustvo definicije javnog interesa, istrazivanja medijskog trzista i osnovnih
informacija o obimu medijskog sektora moze na kraju dovesti do donos$enja zako-
na koji imaju adekvatnu formu ali ih je tesko provesti.

Poredenje osnovnih zakona koji reguliraju oblast medija pokazuje da veéina
analiziranih zemalja ima ugradene mehanizme koji osiguravaju slobodan rad me-
dija. Medutim, u praksi, pojedine se odredbe ne primjenjuju ili je njihova primjena
nepotpuna, odgovornost se prebacuje sa jedne institucije na drugu (Sto za poslje-
dicu ima da na kraju niko ne vrsi kontrolu), a relevantne institucije nemaju infor-
macije o stvarnom stanju stvari na medijskom trzistu. Ova se situacija reflektira na
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medijske sadrzaje, te se mediji naposljetku koriste kao glavni adut u pregovorima
izmedu vlasnika medija i politicara.

Prilikom oblikovanja normativnog okvira, a samim tim i medijskog sistema,
doslo je do sukoba interesa mnogih igraca na medijskom trzistu. Analiza uloge
medunarodne pomo¢i u medijskoj reformi u Bosni i Hercegovini pokazala je da su
kljucni faktori koji su izazvali zastoj reforme medija bili to $to nije postojala sa-
radnja i koordinacija medu mnogim donatorskim zemljama i organizacijama, kao
ito $to su se lokalne elite protivile promjenama koje su prijetile ograniciti njihovu
kontrolu nad medijima (Jusi¢ i Ahmetasevi¢ 2013). Tri stuba uspje$ne medijske re-
forme su: otvorena i inkluzivna javna rasprava, podrska politicke elite, koja bi tre-
bala prihvatiti vlasnistvo nad problemom, i podrska klju¢nih medijskih igraca — od
vlasnika medija preko novinara do javnosti.

6.2. Vlasnistvo nad medijima

Odsustvo trzista, snazna zavisnost od finansijskih tokova koji ukljucuju drza-
vu, neodredena regulacija nezakonite koncentracije vlasnistva, skriveno vlasnis-
tvo i netransparentno trgovanje u medijskoj sferi doveli su do rastuce zavisnosti
medija od drzave ili prije od politickih partija i njihovih planova u svim zemljama
obuhvacenim analizom. Umjesto da sluze javnom dobru, jacaju demokratiju i de-
mokratske institucije, mediji su ostali zarobljeni u mrezi netransparentnih kli-
jentelistickih odnosa. Znacajan broj aktivnih medijskih kuca ni na koji nacin ne
ukazuje na medijski pluralizam, ve¢ prije ukazuje na vjestacko odrzavanje poluge
utjecaja na politic¢ke odluke. U odredenim slucajevima, politicke su veze ocigledne,
ali ve¢inom se mogu samo naslutiti na osnovu uredivackih politika. Online mediji,
koji su promovirani kao mehanizmi za osiguravanje pluralizma glasova na medij-
skom trzistu, pokazali su se kao najnetransparentniji u svom radu; mnogi od njih
rade pod patronatom poslovno-politickih grupa i finansiraju se novcem sumnjivog
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porijekla. Novinarski istrazivacki projekt “MediaPedia” iz Makedonije, koji se ba-
vio istrazivanjem mreza skrivenog vlasnistva u koje su zarobljeni makedonski onli-
ne mediji, pokazao je kako ova povezanost funkcionira.*?

U Hrvatskoj, slucaj poznat kao Afera Fimi media i presuda (koja jos nije pra-
vosnazna) izreCena bivSem premijeru Ivi Sanaderu pokazali su kako funkcionira
korupcija zavisnosti.?® Vazan zakljucak koji proizlazi iz ovog procesa jeste da biv-
§i premijer ne bi bio u stanju izgraditi tako slozen koruptivni sistem da vodi svoju
politicku stranku i drzavu a da nije imao podrsku i od drzave i od vlasnika medija,
koji su zauzvrat bili nagradeni novcem koji su dobijali iz drzavnog budzeta ili bana-
ka koje su bile pod Sanaderovom kontrolom (povoljni krediti za kupovinu medija).
Temeljna analiza hrvatskog medijskog prostora pokazuje kako se trziste sve vise
koncentrira uprkos mnostvu radio i televizijskih programa. Ustvari, sve se veéi broj
medijskih kuca tezZi povezati u mreze u pokusaju da smanje troskove, dok online
mediji mogu prezivjeti samo ukoliko njihovi vlasnici imaju neki unosan posao. Vla-
snici medija su postali toliko mo¢ni da su skoro nedodirljivi.

Kako bi se razumio odnos izmedu drzavnih vlasti i medija/vlasnika medija,
kljucno pitanje na koje treba dati odgovor jeste kako oni koji vrse utjecaj na medije
imaju koristi od njih? Odgovor izveden iz makedonskog slu¢aja sasvim je nedvosmi-
slen - vlasnici medija su vlasnici javnhog mnijenja. U tom smislu najvazniji je novi-
narski sadrzaj, naprimjer kako i o ¢cemu mediji izvjeStavaju, a o Cemu ne izvjestavaju.
Vlasnistvo nad radio i televizijskim stanicama ve¢ je transparentno, a novi zakoni
usvojeni pred kraj 2013. godine (na koje su ubrzo, u januaru 2014. godine, doneseni
amandmani) zahtijevaju od vlasnika Stampanih medija da otkriju udio u vlasnistvu
medija. Internetski mediji, koji, prema misljenju analiticara, predstavljaju posljed-

22 Izvor dostupan na: http://mediapedia.mk/ (stranica posjecena 15. aprila 2014).

% Simptomaticno je da je najveci korupcijski skandal u Hrvatskoj povezan sa kompanijom ¢ije ime
ukljucuje termin “media”. Njen je zadatak bio preusmjeravati novac oglasivaca iz drzavnih kompani-
jaka poslusnim medijskim ku¢ama i racunima tada vladajué¢e HDZ stranke.
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nje utociste kritickog novinarstva, nisu regulirani nikakvom uredbom o transparen-
tnosti vlasnistva niti ustavnim pravom na odgovor i pravom na ispravku.

Pregled vlasnika medija u Makedoniji pokazao je da se u posljednjoj deceni-
ji nista znacajno nije promijenilo, uklju¢ujuci nacine na koje se mediji zloupotre-
bljavaju u politicke svrhe. Lokalni radio i televizijski kanali, uglavnom u vlasnistvu
pojedinac¢nih malih privrednika, najmo¢niji su instrumenti za osiguranje politicke
podrske vladajucoj stranci. Mediji koji su u vlasnistvu pojedinac¢nih velikih pri-
vrednika zive u simbiozi sa vladaju¢om elitom do trenutka u kome vlasnik odluci
da bude kritican prema trenutnoj politici. S druge strane, vladajuca politicka eli-
ta tolerira samo one vlasnike koji su voljni da bezuvjetno podrze njihovu politiku.
Ovakva vrsta odnosa iskljucuje bilo kakvu moguénost za kriti¢ko novinarstvo.

Transparentnost vlasnistva nad medijima u Srbiji je jedno od klju¢nih poli-
tickih pitanja. No, nije poznato koliko je medija u vlasnistvu drzave. Zahvaljujuci
drzavnom finansiranju, mediji su manje okrenuti prema trziSnom poslovanju, dok
drzava ima brojne poluge kojima vrsi utjecaj na medijske sadrzaje. Sa druge strane
nalaze se strani vlasnici, koji su iskljuc¢ivo vodeni profitom i uglavnom objavljuju
tabloide. Specifi¢na su odlika medijskog okruzenja u Srbiji politicki tabloidi, koji se
pojavljuju i nestaju po diktatu skrivenih, poslovno-politickih mreza potpomognu-
tih kriminalnim i obavjestajnim krugovima. Tajkuni obi¢no skrivaju svoje akcije u
medijima tako Sto registriraju off-shore kompanije ili uspostavljaju mrezu kompa-
nija registriranih na Kipru, u Austriji ili Rusiji, kojima se ne moze udi u trag. Takvi
su mediji u potpunosti zavisni od politicki vodenih finansijskih tokova (kao $to su
reklame za velike drzavne kompanije), a njihova mobilizacija u politicke svrhe po-
staje najociglednija u vrijeme izbora. U tipicnom modelu lokalnog vlasnistva nad
medijima nalazi se mali (lokalni) preduzetnik koji je vlasnik lokalnog medija. No-
vinari moraju postovati poslovne interese vlasnika medija u kome rade jer im od
njih zavise izvori prihoda. Vlasnik televizijske imperije Pink Media Group Zeljko
Mitrovi¢ izgradio je svoju imperiju tokom vladavine Slobodana MiloSevica, a uspio
ju je zadrzati i prosiriti i nakon promjene vlasti. Mitrovic je uvijek koristio svoje
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medije da promovira vlastiti posao i li¢ne interese te interese politickih struktura
na vlasti. Za razliku od mnogih drugih (biv§ih) vlasnika medija u regiji, koji su te-
zili aktivnom ukljucenju u politiku uz pomo¢ svojih medija i na kraju sve izgubili,
Mitrovic je svoje medije uvijek stavljao “na raspolaganje” vladajuc¢im politicarima,
bez obzira na njihovu politicku orijentaciju. Mediji u vlasnistvu novinara najvise
su pogodeni finansijskom krizom, a prezivljavanje u okruzenju u kojem “trziste”
funkcionira u skladu sa politickim i klijentelistickim principima je neizvjesno.

U Albaniji su svi mediji, osim javnog servisa i nacionalne novinske agencije,
u privatnom vlasnistvu. Tek je nekolicina vlasnika medija voljna javno priznati da
imaju politicke veze, a njihov ulazak u politiku postao je uobicajena pojava. Zahva-
ljujudi specificnostima ovog trzista, prakti¢no nijedna medijska ku¢a ne moze pre-
zivjeti bez zakulisne podrske unosnijeg posla vlasnika. Uobicajen obrazac koji se
srece u medijskim kompanijama je smjenjivanje iste grupe ¢lanova porodice, roda-
ka ili osoba od povjerenja na pozicijama generalnih menadzera, ¢clanova odbora ili
akcionara (naprimjer, nacionalni +2Radio i Top Channel TV). Ponasanje vlasnika
medija, prikrivanje vlasnickih veza i razli¢itih oblika instrumentalizacije medija
pokazali su se kao najvazniji faktori koji sprecavaju integritet medija.

6.3. Finansiranje medija

Efikasnost medijskih politika zavisi od transparentnosti informacija (o vla-
snistvu i izvorima finansiranja) i postojanja odgovarajucih, nezavisnih institucija
koje osiguravaju valjane informacije o medijskom trzistu. U zemljama obuhvace-
nim ovom analizom i jedno i drugo predstavljaju problem. U Albaniji, dvadeset tri
godine nakon liberalizacije trzista, jo$ uvijek nema pouzdanih i dostupnih poda-
taka o stanju poslova u medijskom sektoru. Situacija u kojoj je nesto poznato ili se
pretpostavlja i u kojoj novac dolazi iz razli¢itih poslova vlasnika medija u njihove
medijske kuce (paralelni poslovi), uz pomo¢ drzavnog oglasavanja, stvara medijsko
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trziste cije je funkcioniranje vise vodeno politickim i privatnim interesima nego
trzi$nim principima. U Bosni i Hercegovini rat koji je izbio izmedu kompanija koje
se bave mjerenjem gledanosti jasno pokazuje da se ovi podaci Cesto prilagodavaju
potrebama najutjecajnijih igraca na trzistu. U zemljama u kojima su ovi podaci do-
stupni nedostaju podaci mjerenja regulatornih tijela. Ocigledno, u takvim je okol-
nostima bespredmetno govoriti o medijskom trzistu.

Raspodjela drzavnog oglasavanja i razlic¢itih oblika drzavnih subvencija pred-
stavlja oblast visokog rizika za korupciju. Ko dobija novac i za koju svrhu? (Zvanic-
no, drzavne su subvencije namijenjene podrsci medijskog pluralizma.) Veliki je dio
ovih sredstava dat PR-agencijamai agencijama za oglasavanje, marketing i produkci-
ju, koje su uglavnom u vlasnistvu aktivista politickih partija i osoba koje su sa njima
povezane. Posljedica politi¢ki motivirane raspodjele drzavnih sredstava kako bi se
utjecalo na rad medija predstavlja (zlo)upotrebu medija kao sredstva za oblikovanje
javnog mnijenja, jacanje politickog rejtinga (politickih partija ili pojedinac¢nih politi-
¢ara) ili uvecanje licnog bogatstva. Trendovi su nedvosmisleni. Politicke partije i po-
liticari, koristedi sredstva iz drzavnog budzeta, odrzavaju mrezu politicki povezanih i
politicki motiviranih agencija, ¢iji vlasnici koriste mrezu malog broja mo¢nika za us-
postavljanje kontrole nad medijskim sektorom. Zahvaljujué¢i ovom otimanju sredsta-
va, ve¢ina medija nikada ne Kritizira rad drzavnih tijela, osim u sluc¢ajevima kada to
odgovara interesima odredenih politickih stranaka ili dijelu politicke elite. Mediji su
kao psi ¢uvari rada drzavnih institucija sami postali predmet kontrole. Dodjeljivanje
sredstava medijima koji su bliski politickim partijama posebno se uvec¢ava u vrijeme
izbora. U albanskom polariziranom medijskom svijetu, televizijskim stanicama bli-
skim vlastima dodijeljen je najveéi dio sredstava za drzavno oglasavanje. Najveéi dio
novca iz fonda za oglasavanje Ministarstva odbrane otisao je televizijskim stanicama
¢iji je vlasnik Aleksander Frangaj, koji je u bliskoj vezi sa bivsim premijerom u vladi
Salija Berise i njegove Demokratske partije.**

2* Vidjeti: B. Likmeta, “Big Advertisers subvert Albanian Media Freedom”.
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Hrvatski su mediji, pak, u “Cvrstom zagrljaju” politicke elite i velikih oglasiva-
¢a. Drzava jos uvijek igra znacajnu ulogu u finansiranju medija, rasporedujudi ra-
zne drzavne subvencije i nacionalnim i lokalnim medijima. Za neke lokalne medije,
drzavne su subvencije osnovni izvor finansiranja. Pored direktnog sufinansiranja,
drzava moze utjecati na finansijsku stabilnost medija preko poreske politike. Ve-
¢ina komercijalnih medija zavisi od prihoda za oglasavanje, a medu pet najvec¢ih
oglasivaca u Hrvatskoj su hrvatski Agrokor, T-HT i VIP. Agrokor je vlasnik najvece
distributivne mreze Stampanih medija, dok telekomunikacijska kompanija T-HT
ima veliki udio u online medijima. Takvo preplitanje medija i njihovih vlasnickih
struktura omogucava direktan utjecaj na stav drzave prema radu medija: veliki su
mediji jednostavno nedodirljivi. Najindikativniji je primjer toga sedmicnik Feral
Tribune, koji su osnovali novinari koji su za vrijeme vladavine Franje Tudmana
bili najvazniji proizvodaci kritickog novinarstva. Feral Tribune je prezivio politic-
ke pritiske i brojne sudske tuzbe da bi ga na kraju unistila cenzura trzista. Uprkos
stabilnoj ¢italackoj publici, 2008. godine novine su ugasene zbog bojkota oglasiva-
¢a. Nezavisno, kriticko novinarstvo danas uglavnom njeguju manji online mediji
osnovani na bazi projekta. Osim njih - kao intrigantna subverzija koja se odigrava
na marginama medijskog sistema - jedan Stampani medij srpske nacionalne ma-
njine koji se finansira iz javnih fondova strateski je zaposlio bivse urednike Feral
Tribunea, nakon Cega je transformiran u politicki sedmicnik par excellence.

Najvedi oglasiva¢ u Makedoniji u 2012. godini bili su organi vlasti. Analiza kli-
jentelistickog finansiranja medija u Makedoniji i Srbiji otkrila je nekoliko osnovnih
metoda koje se koriste za provodenje finansijskih transakcija izmedu drzave i me-
dija, gdje reklamne agencije igraju ulogu posrednika. Kako drzava nema medijsku
politiku niti jasno definiran javni interes u medijskoj sferi, subvencioniranje poje-
dinih medija i medijskih sadrzaja zasnovano je na politickim kriterijima.

Pregled prihoda reklamnih agencija pokazuje da mnoge od njih u potpunosti
zavise od “poslova sklopljenih sa drzavom”, a veoma malo ili nimalo od prodaje
njihovih usluga na trzistu. Promjena vlasti ili izvrsnih sluzbenika u ministarstvu,
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uredu, agenciji ili javnom preduzecéu obi¢no podrazumijeva angaziranje nove re-
klamne/marketinske agencije. Naime, politi¢ke partije imaju vlastite agencije “od
povjerenja” koje prate njihovo djelovanje.

6.4. Javni radiodifuzni servisi

Javni radiodifuzni servisi ostaju dio medijskog sistema koji je najizlozeniji
riziku kada su u pitanju odredeni politi¢ki interesi i sprecavanje nezavisnog rada
u sluzbi drustva u cjelini. Sistem upravljanja i finansiranja javnih radiodifuznih
servisa proizvoljno odreduju i mijenjaju politicki igraci, preko zakonodavstva ili
direktnim mjerama, koje prakti¢no nikada nisu usmjerene na nezavisan i stabilan
rad javnih servisa. Promjene u postupcima imenovanja nadzornih i upravljackih
tijela i definiranju njihovih nadleZnosti uglavnom su motivirane zeljom da se na
kljucne pozicije postave osobe koje su lojalne trenutno vladajucoj partiji. Primjer
je najnovija izmjena Zakona o Hrvatskom radiju i televiziji iz 2012. godine, koja je
dosla poslije promjene vlasti, a povjerava izbor direktora javnog servisa Saboru.
Opcenito govoredi, upravni odbori javnih servisa, posebno kada su te organizacije
finansijski slabe, rijetko su nezavisni od vladajuce politike. U Makedoniji, svaka je
vlast do danasnjeg dana imala svoje ljude na vodec¢im pozicijama u javnom servisu.
Nove albanska vlada, koja je na vlast dosla 2013. godine, istog je trena najavila re-
formu javnog servisa, posto je njegovo najvise upravljacko tijelo, ¢ije je clanove no-
minirao parlament, bilo nepotpuno pune dvije godine zbog politickih nesuglasica
oko postupka imenovanja.

Mada zakoni u svim ovim zemljama propisuju da na pozicijama u upravljac-
kim i nadzornim tijelima javnih servisa treba da budu postavljeni kompetentni
predstavnici razli¢itih segmenata javnosti i civilnog drustva, u praksi su ova tijela
uglavnom sastavljena od pojedinaca ¢iji politicki profil jasno ukazuje na lojalnost
pojedinim politickim partijama. U Bosni i Hercegovini postupak imenovanja, po-
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red politickih sklonosti, uzima u obzir i etnicku pripadnost, dok su vjestine i isku-
stvo kandidata potpuno nebitni.

Akakva je stvarna moc i ugled ovih tijela koja bi, u ime javnosti, trebala nadgle-
dati rad javnih servisa? U Albaniji je regulatorno tijelo javnog servisa u potpunosti
pasivno, u Makedoniji je uloga Vijeca prili¢no ceremonijalna, a slicno se moze reéi
izajavni servis u Srbiji, gdje je generalni direktor dugo bio utjecajniji od Upravnog
odbora. U Hrvatskoj je Nadzorni odbor zbog konflikta interesa zahtijevao razrjese-
nje novoimenovanog generalnog direktora, ali je Sabor odbio taj zahtjev.

Rad upravljackih i nadzornih tijela u javhom servisu gotovo je potpuno ne-
transparentan, te Sira javnost i zaposleni u njemu obi¢no nemaju uvid u njihov rad
i odluke. Takav rad u sivoj zoni ugrozava nezavisnost i integritet javnih servisa. U
Albaniji, na ovaj je problem ukazivano nekoliko puta u proslosti, ali izmjene me-
dijskog zakona iz 2013. godine potpuno su ga ignorirale i opet nisu uspostavljeni
sistemi provjere i ravnoteze.

Organizacijska struktura javnih servisa toliko je sloZena da je njima nemo-
guce upravljati. Ovo posebno vazi za Bosnu i Hercegovinu, gdje postoje tri javna
servisa, jedan u Federaciji Bosne i Hercegovine, jedan u Republici Srpskojijedan
osnovan na nivou drzave. Ovakva struktura odraz je sloZzenog ustavnog uredenja
zemlje. Odredba u zakonu iz 2005. godine, koja je usvojena pod utjecajem medu-
narodne zajednice i koja propisuje osnivanje Korporacije javnih RTV-servisa Bo-
sne i Hercegovine kao posebne organizacijske jedinice, nikada nije primijenjena.
Kao i veéinu drugih zajednickih oblasti djelovanja Bosne i Hercegovine, politicko
vodstvo Republike Srpske opstruira i sprecava jacanje zajednickih institucija na
drzavnom nivou.

Srbija ima dva javna servisa — Javni servis Srbije i Javni servis Vojvodine. Dr-
Zava prema njima ima razlicit i Cesto kontroverzan odnos. Ustvari, Srbija jos uvijek
nema definiran pojam javnog servisa, ni putem zakona niti putem javne rasprave.
Zakon o javnim servisima u Srbiji trenutno je u fazi izrade pod budnim okom me-
dunarodne zajednice, posebno Evropske komisije; razliciti su interesi i koncepti u
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igri, a pitanje koje je stavljeno u prvi plan ovog procesa je pitanje nacina finansira-
njajavnih servisa.

Osim §to sluze kao “gromobrani” politickih odnosa u zemlji, javni su servisi
takoder ekonomski znacajni entiteti. U mnogim sluc¢ajevima oni su najveci poslo-
davci u medijskom sektoru, sa velikim budzZetima, produkcijskim kapacitetima i
razgranatom infrastrukturom. Ovo je dodatni razlog, uz programske sadrzaje, sto
su Cesto meta klijentelistickih mreza.

U Srbiji, uizvjestaju Agencije za borbu protiv korupcije iz 2011. godine, nabro-
jani su brojni indikatori koruptivnih aktivnosti u RTS-ovim komercijalnim poslo-
vima. Koprodukcije i programi nezavisnih produkcija takoder su uhvacéeni u korup-
tivne mreze.

Tesko je do¢i do informacija o finansijama i poslovnim aktivnostima javnih
servisa. U Srbiji je bivsi generalni direktor javnog servisa odbio objelodaniti ovu
(javnu) informaciju i radije je platio kaznu za povredu zakona. U Makedoniji, za-
kon propisuje da bi finansijske planove i godi$nje izvjestaje trebalo objaviti na
web-stranici javnog servisa, ali niti jedna od ovih informacija nije dostupna na
tom mjestu.

Posebna analiza koju je proveo RAK 2013. godine sadrzavala je podatke o ko-
mercijalnim prihodima javnih servisa u Bosni i Hercegovini, ali je izvjestaj neko
vrijeme bio sakriven od ociju javnosti. Ova situacija, u kojoj vaznu ulogu imaju
konkurentske komercijalne televizije, jasno pokazuje da su podaci o obimu i pro-
toku novca oglasivaca pod kontrolom skrivenih interesa, dok svi ignoriraju interes
javnosti da ima uvid u rad javnih servisa. U Bosni i Hercegovini prihodi od oglasa-
vanja ¢ine veliki dio prihoda javnog servisa — na Federalnoj TV ¢ak 40% prihoda.
Nasuprot tome, u Makedoniji i Albaniji udio prihoda od oglasavanja u ukupnom je
prihodu veoma mali.

Najvedi javni radiodifuzni servisi u regiji — javni servisi Srbije i Hrvatske - po-
sluju sa gubitkom; ova ¢injenica narocito zabrinjava u slu¢aju hrvatskog HRT-a, go-
dinama najbogatijeg i najstabilnijeg javnog servisa u regiji, ¢ijih 80% prihoda dolazi



| ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI

od pretplate, koja iznosi 10 eura mjesec¢no, sa stopom naplate od preko 95%. Jedan
od razloga za tako loSe poslovne rezultate, pored sve manjih prihoda od oglasava-
nja, bio je i taj $to je 2010. godine reklamno vrijeme u udarnom terminu na HRT-u
smanjeno za viSe od jedne polovine. To je bila politicka odluka, bas kao i odluke o
visini pretplate i na¢inu njene naplate.

Cini se da su zakoni koji ureduju javne servise dizajnirani tako da javni servisi
budu taoci vlasti.

U Makedoniji, naprimjer, to je godinama bila glavna poluga kontrole i odrza-
vanja odnosa i kulture zavisnosti. Zahvaljujuéi disfunkcionalnom sistemu priku-
pljanja pretplate, makedonski javni servis bio je toliko nestabilan da je bio prepu-
sten na milost i nemilost vlasti, zaviseé¢i od drzavnog budzeta za golo prezivljavanje.
Sli¢no tome, u Albaniji minimalni iznos televizijske pretplate (0,756 eura po do-
macdinstvu), koji placa tek mali dio domacinstava, zavrsava u drzavnom budzetu
umjesto na racunu javnog servisa. Medutim, u obje su zemlje metode za prikuplja-
nje pretplate unaprijedene u posljednjih nekoliko godina, oc¢igledno zahvaljujuci
politickoj odluci o tome da je neophodan efikasniji sistem naplate.

U Srbiji je ovaj razvoj krenuo u drugom pravcu. Populisticka politika dala je
obecanje da Ce se pretplata ukinuti, zbog ¢ega su mnogi prestali da je placaju, tako
da su ionako oskudni prihodi od pretplate jos viSe smanjeni, Sto je oba javna emi-
tera bacilo na koljena. Javni servis Vojvodine bio je spreman prekinuti rad kada je
dobio sredstva iz drzavnog budzeta. Ovo nije bila prva intervencija drzave te vrste, s
obzirom nato da je pomo¢ prethodno data i Radio-televiziji Srbije. Postoji cak i mo-
gucénost da ¢e prema novom Zakonu o javnim servisima u Srbiji pretplata kao nacin
finansiranja javnih servisa biti ukinuta, iako ona simbolizira posveéenost javnih
servisa osnovnom cilju — da sluze interesima i potrebama gradana. Direktno finan-
siranje iz drzavnog budzeta, $to je navodno privremeno rjesenje, ima podrsku ne
samo vlade vec i javnih servisa, jer je iluzija sigurne luke koju osigurava budzetsko
finansiranje veoma izrazena. Veoma je paradigmaticno, ali u isto vrijeme i zastrasu-
juce, odsustvo odlucnosti vodeéih licnosti u Srbiji da se uspostavi nezavisan sistem

51



ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI

52

finansiranjajavnih servisa. RTS u Srbiji jedna je od najvec¢ih medijskih organizacija
u regiji i istovremeno jedini javni emiter koji je u posljednjih nekoliko godina po
gledanosti premasio svoje komercijalne konkurente.

Nase istrazivanje tezilo je tome da ustanovi indikatore integriteta javnih ser-
visa tako §to je istrazivalo nacine njihovog upravljanja i finansiranja. Analiza je po-
kazala da je situacija takva da vlast i nadzorna tijela i uprave svojim postupcima
vr$e namjernu i dugotrajnu opstrukciju transparentnog, nezavisnog i stabilnog
rada javnih emitera. Jasno je da stabilno finansiranje iz pretplate, imenovanje ne-
zavisnih, kredibilnih i kompetentnih supervizora, kao i vjestih i Cestitih rukovodi-
laca moze ove medije transformirati u transparentne institucije posveéene sluzbi
javnosti i da oni mogu postati najbolji poslodavci najboljim novinarima i drugom
programskom i tehnickom osoblju koje moze proizvoditi sadrzaje koji su zaista u
sluzbi javnosti. Nijedan drugi medij nema potencijal za nesto takvo. Ali ko ¢e ih do
toga dovesti?

6.5. Novinari

Pitanje da li su novinari zrtve ili su dio struktura i odnosa koji sprecavaju me-
dije u vrsenju njihove demokratske uloge dalo je odgovor koji opravdava zakljucak
da su novinari, uz javnost i drustvo u cjelini, bili najvecéi gubitnici u procesu koji je
trajao dvije decenije.

U bivsoj Jugoslaviji novinarstvo je bilo ugledna i utjecajna profesija, koju je
pratio prili¢no visok drustveni status, a na osnovu primanja novinari su pripadali
srednjem drus§tvenom sloju. Danas, medutim, biti novinar u Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj, Makedoniji i Srbiji znaci biti drustveno degradiran u poslugu poslovnih
ljudi, profesionalno sveden na “drzaca mikrofona” (termin koji su ¢esto koristili
intervjuirani novinari) a ekonomski sveden na obespravljenog radnika sa nesigur-
nim zaposlenjem, ¢ija je zarada ¢esto manja od nacionalnog prosjeka i ponekad ka-
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sni i po nekoliko mjeseci. Ovdje se misli na prosjec¢nu novinarsku placu, koja moze
iznositi izmedu 250 i 350 eura (osim u Hrvatskoj, gdje su zarade vece), po cemu je
jednaka cijeni jednodnevnog smjestaja u Briselu, u koji su predstavnici novinara
pozvani da ucestvuju u raspravi o znacaju njihovog rada za unapredenje demokra-
tije ili za pregovore njihovih zemalja u pristupanju EU.

Profesionalna i ekonomska degradacija nije, medutim, izazvala organizira-
ni otpor novinara. Cak i danas, u okolnostima koje vecina opisuje kao “gore nego
ikad”, oni ostaju pasivni, polarizirani i razjedinjeni. Njihova politicka i etnicka pri-
padnost Cesto ima viSe utjecaja na njihove stavove prema problemima novinarstva
od njihove svijesti o hitnosti zajednicke akcije za izgradnju i odbranu profesional-
nih standardaiidentiteta.

Udruzenja novinara postoje i pokusavala su podici svijest o situaciji u kojoj se
novinari nalaze, ali njihova mo¢ i kapaciteti su slabi. Ova su udruzenja i sama cesto
polarizirana, a njihove vode Cesto krajnje politicki pristrasne. U Albaniji su se no-
vinari samoorganizirali na inicijativu donatora i medunarodnih organizacija, ali su
njihove aktivnosti obi¢no prestajale kada su spoljasnji izvori finansijske podrske
iscrpljeni. Novinarska udruzenja u Srbiji ukljucila su se u kreiranje medijske poli-
tike, u izradu medijske strategije i reforme medija; cak su ostavila po strani ranije
politicke nesuglasice i formirala medijsku koaliciju. Medutim, njihovo angaziranje
u kreiranju medijske politike i regulacije, mada ostavlja utisak ucesca i utjecaja na
donosioce odluka, jos nije dalo Zeljene rezultate. Kao rezultat toga, svakodnevna
pitanjaimanifestacije katastrofalnog stanja profesije ostaju ili u sjenci ili su potpu-
no zanemarena. Sindikati su tu i tamo stekli odredenu, mada jo$ uvijek nedovoljnu,
snagu. Uglavnom im nedostaju ugledne, snazne vode, a nisu sposobni ni prevaziéi
razlicite prepreke. Vlasnici komercijalnih medija ometaju ili zabranjuju ukljuciva-
nje u sindikalne organizacije, te su sindikalni aktivisti izloZeni pritisku - u Make-
doniji je predsjednici nacionalnog sindikata raskinut ugovor o radu.

Istrazivanje je pokazalo da je uloga urednika ¢esto faktor degradacije i instru-
mentalizacije novinarskog posla i novinarstva u sluzbi zadovoljenja privatnih inte-
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resa vlasnika i/ili politickih interesa klijentelistickih grupa. U Makedoniji, njihova
je uloga opisana kao “posrednicka” u klijentelistiCkom lancu, jer su urednici ti koji
vode racuna o tome da interesi vlasnika medija — politicara, tajkuna ili oglasiva-
¢a - budu ostvareni i da se reflektiraju u konkretnim novinarskim proizvodima i
medijskim sadrzajima, ¢ak i ako to zahtijeva direktnu cenzuru novinarskog ¢lanka
od urednika. Medutim, najuobicajenija praksa sastoji se u postavljanju lojalnih i
poslusnih ljudi na klju¢ne pozicije u redakciji i u marginaliziranju i kaznjavanju
novinara koji izrazavaju kriticko misljenje ili Zelju za autonomijom. Urednici u ze-
mljama obuhvac¢enim ovom studijom uglavnom nisu ni prvi ni najbolji medu jed-
nakima (novinarima), ve¢ poslusnici vlasnika medija koji su se za urednicki posao
kvalificirali pomo¢u servilnosti i nedostatka etickih ograda.

Novinari koji rade zalokalne medije u narocito su losoj situaciji, koja zasluzuje
posebnu istrazivacku studiju. Lokalni su mediji, ustvari, jo§ podlozniji politickoj i
poslovnoj volji, a lokalni novinari imaju malo drugih moguénosti za zaposlenje. U
istrazivanim zemljama postoje stotine nezaposlenih novinara; svako moze postati
novinar bez posjedovanja odgovarajucih vjestina i kvalifikacija, a vlasnici medija
sve to koriste kako bi smanjili cijenu rada i vrsili pritisak.

U takvim okolnostima predatorskog kapitalizma, prema rije¢cima mnogih in-
tervjuiranih novinara, eticka se pitanja smatraju “luksuzom” ili nec¢im Sto stvara
brojne poteskoce ukoliko se novinari pridrzavaju etic¢kih standarda.

Novinarima se prijeti, oni bivaju optuzeni i napadani. U Bosni i Hercegovini, no-
vinarska organizacija “BH novinari” osnovala je besplatnu liniju za pomo¢ novinari-
ma, koja godi$nje registrira oko 40 slucajeva pritisaka, prijetnji i napada na novinare.
U Republici Srpskoj novinarima je onemogucen rad ili su izlozeni zastrasivanjima od
strane vladinih predstavnika, dok je kriti¢ki nastrojenim novinarima onemogucen
pristup informacijama ili im se ne dopusta da izvjestavaju o dogadajima u organiza-
ciji drzavnih tijela. U Srbiji je u posljednje vrijeme postignut napredak u istrazi nekih
ubistava novinara u proslosti, ali istovremeno ima i novinara kojima se morala pruzi-
ti dvadesetcetverosatna policijska zastita zbog prijetnji kojima su izloZeni.
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Posebno su u opasnosti novinari istrazivaci, a ipak, rijetki optimizam u pogle-
du mogucénosti novinara da obavljaju svoj posao sa integritetom i posveéenoscu
javnosti upravo se srec¢e kod novinara istrazivaca. Naprimjer, Artan Hodza (iz Al-
banije) objasnio je da novinari koji svoj posao rade sa stras¢u i hrabro§c¢u ne samo
da odbijaju pokleknuti u teSkim okolnostima, ve¢ pojacavaju svoje napore na una-
predenju nivoa profesionalnosti.

Novinari istrazivac¢i samo rijetko rade za mainstream medijske kompanije
(kao $to je to slucaj sa Insajderom, koji se emitira na Televiziji B92). Vecina njih
radi za alternativne organizacije, kao Sto su centri za istrazivacko novinarstvo,
Balkanska istrazivacka mreza (BIRN) i slicno. Ove organizacije dobijaju podrsku
uvidu donacija, a istrazivacke price Cesto se distribuiraju putem online medija koje
su osnovali i kojima upravljaju sami novinari. Drugim rije¢ima, u regiji obuhvace-
noj ovim istrazivanjem novinari istrazivaci i istrazivacko novinarstvo vrsta su ot-
padnika protjeranih iz mainstream medija, koji su pod kontrolom lokalne politicke
i poslovne elite. U isto vrijeme, oni su neka vrsta novinarskih vitezova lutalica, koji
rade pod pokroviteljstvom medunarodne zajednice. Pric¢a je alegorijski prikaz ono-
ga Sto je zadesilo medijske sisteme u ovim zemljama na njihovom vje¢nom marsu
ka demokratiji.

6.6. Novinarske i medijske prakse

Mainstream novinarstvo prakti¢no je potpuno podleglo instrumentalizaciji u
komercijalne svrhe i u svrhu politi¢kog paralelizma. Studije slucaja predstavljene
u ovoj knjizi otkrivaju drasti¢ne primjere politicke pristrasnosti, naprimjer poli-
tic¢ki orkestrirane brutalne kampanje objavljene u politickim tabloidima u Srbiji
koje su bile usmjerene protiv odredenih politickih aktera tokom politi¢ke borbe.
Izvjestavanje o etnicki motiviranim dogadajima u Makedoniji bilo je Skolski pri-
mjer pristrasnosti i manipulacije zaposlenih na dva kanala javnog servisa. Podre-
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divanje novinara komercijalnim ciljevima u Hrvatskoj ilustrirano je ¢injenicom
da u Hrvatskoj ne postoji vise nijedan dnevni list velikog formata. Izvjestavanje o
drustvenim protestima u Bosni i Hercegovini jasno je pokazalo da je svaka drus-
tveno kompleksna tema postala nesto sa ¢cime mediji nisu u stanju da se nose, kao
i da u izvjestajima uvijek preovladava glediste koje zauzimaju vladajuce strukture.
Najavljena ali neostvarena neposlusnost privatnih televizijskih stanica u Albaniji,
koje je izborna komisija prisilila da emitiraju snimke pripremljene od politickih
partija, svjedoci o izdaji povjerenja gledalaca i o pobjedi politickih interesa nad
javnim interesom.

6.7. Primjeri dobrih praksi

Da li postoje neki ohrabrujudi znaci koji ukazuju na integritet medijskih po-
litika, medijskih struktura i praksi u zemljama obuhvaéenim ovom studijom? Da
li postoje bilo kakvi nagovjestaji da mediji ulazu napore da osiguraju ostvarivanje
interesa javnosti? U potrazi za takvim primjerima, nadali smo se da ¢emo identifi-
cirati okolnosti, uvjete i aktere koji vode dobroj praksi koju je mozda moguce prosi-
riti na druge dijelove medijskih sistema ili druge zemlje u regiji.

U svih pet zemalja, vlade se sada prije usvajanja zakona u ve¢oj mjeri nego $to
je to ranije bio slucaj konsultiraju sa predstavnicima civilnog drustva, profesional-
nim i zainteresiranim udruzenjima. Ovo je ocigledno posljedica zahtjeva koje su
postavili strani akteri, posebno kao dio procesa prikljuc¢ivanja Evropskoj uniji. Na-
predak je posebno uocljiv u Albaniji, gdje je proces usvajanja zakona prethodno bio
u domenu politickih aktera. U Makedoniji, Bosni i Hercegovini, Srbiji i Hrvatskoj,
civilno drustvo se sve vise ukljucuje u javne rasprave i dogadaje, priblizavajuci na
ovaj nacin pitanje medijske politike $iroj javnosti. Novinarska udruzenja i sindika-
ti, medijski instituti (Makedonija) i koalicije koje su oformila nekada razjedinjena
profesionalna udruzenja, sistemski su se angazirali u borbi protiv drzavnih mjera
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koje bi mogle nanijeti Stetu slobodi i integritetu medija. Razliciti se akteri samoor-
ganiziraju u namjeri da zastite stecena prava i da sprijece nazadovanje u zakono-
davstvu (u vezi s pristupom informacijama od javnog znacaja u Bosni i Hercegovi-
ni). U Hrvatskoj, vlada je napravila korak naprijed uvodenjem dva instrumenta koji
jacaju utjecaj civilnog drustva u samom procesu proizvodnje medijskih sadrzaja.
0Od 2013. godine, tri posto prihoda od lutrije namijenjeno je neprofitnim medijima
¢iji su izdavaci organizacije civilnog drustva. U istoj godini, proveden je pilot-pro-
jekt u kojem su finansirani istrazivacki projekti. Eksperiment je ukljucio i primje-
nu procedure za prijavljivanje i odabir projekata, a javnost je pozvana da glasa onli-
neitako izabere teme koje ce biti istrazivane (“javna narudzba”).

Prvazemljakoja je uvela strateski pristup izmjenama zakona usvajanjem “me-
dijske strategije” kao proizvoda zajednickog napora vlade, interesnih grupa, civil-
nog drustva, lokalnih i inozemnih stru¢njaka bila je Srbija (2011. godine). Efekti
jos uvijek nisu opipljivi, mada bi bilo koji daljnji korak u medijskoj reformi bio jos
neizvjesniji bez ovog dokumenta i lekcija koje su ucesnici u ovom procesu naudili.

Samoregulatorni mehanizmi takoder su osnazeni, opet uz napore meduna-
rodne zajednice. Vijece za Stampu u Bosni i Hercegovini pokazalo je znake vitalno-
stiiinicijative i moglo bi posluziti kao model, mada je diskutabilno da li ovi meha-
nizmi/tijela mogu postici stabilnost, trajnost i §ire djelovanje u okruzenju u kojem
medijska industrija, koja treba odrzavati samoregulatorni sistem, radi sa tako ma-
lim budzZetom.

Postepeno se poboljsava transparentnost vlasnistva nad medijima. U Albaniji
je osnovan Nacionalni centar za registraciju, a Komercijalni registar je digitalizi-
ran; u Hrvatskoj je regulatorno tijelo unaprijedilo transparentnost i pristupa¢nost
svoje baze podataka o vlasnicima audio-vizuelnih medija.

Pozitivni modeli vlasni$tva mogu se na¢i medu izdavacima online medija, ve-
¢inom neprofitnih centara u vlasnistvu novinara. Ovi mediji, koji su viSe magazin-
skog nego dnevnoinformativnog formata, pruzaju informacije, analize i istraziva-
nja nezavisno od utjecaja politickih i komercijalnih centara moci.
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Novinarsko istrazivanje zloupotrebe drzavnog oglasavanja u Albaniji stvorilo
je javni pritisak koji je naveo novu vladu da se u svom programu obaveze na uvode-
nje transparentnijeg i pravicnog sistema raspodjele drzavnog oglasavanja. Instru-
ment direktne ili indirektne drzavne finansijske podrske medijima u Hrvatskoj
pokazao se kao dobra poluga utjecaja koja dovodi do uvodenja statuta u medijskim
kompanijama koji reguliraju unutrasnje odnose izmedu uprave i redakcija. Hrvat-
ski mediji koji Zele primijeniti smanjenu poresku stopu ili dobiti novac iz fonda za
pluralizam moraju statutom kompanije regulirati unutrasnje odnose.

Albanija i Makedonija su u posljednje vrijeme uspjele povecati stepen napla-
te televizijske pretplate, zahvaljujuc¢i cemu su oba javna emitera unaprijedila svoj
rad, i programski i tehnoloski. Hrvatska je uspjesan primjer toga kako uspostaviti
efikasan sistem naplate pretplate i kako utvrditi visinu pretplate zasnovanu na eko-
nomskim indikatorima - zakon propisuje da visina mjesec¢ne pretplate iznosi 1,5
posto od prosjecne place.

Centri za istrazivacko novinarstvo i rijetki istrazivacki timovi unutar drugih
medijskih kuca nude vrijedne sadrzaje od javnog znacaja. Najrasprostranjeni-
ji oblik djelovanja istrazivackog novinarstva predstavljaju centri koje su osnovali
sami novinari, naprimjer u Sarajevu i Beogradu. Medutim, oni u potpunosti zavise
od donacija, Sto znaci da su novinari u specificnom polozaju, koji moze da se odrzi
onoliko dugo koliko je dug spisak donatora, sto opet predstavlja posebnu opasnost
za novinare i njihovu publiku. Drugi model podrazumijeva mali istrazivacki tim
unutar velike medijske kompanije (naprimjer Insajder na B92). On uglavnom po-
¢iva na li¢cnom entuzijazmu, profesionalizmu i etosu pojedina¢nih novinara (koji
¢ine tim), a dijelom i na odluci medijske kuce da ne ometa njihov rad. Bez obzira
na njihov oblik, ove oaze istraziva¢kog novinarstva Salju vaznu poruku Sirom me-
dijskog svijeta — da dobro novinarstvo u velikoj mjeri zavisi od pojedinih novinara.
Kvalitetno novinarstvo koje se bavi vaznim drustvenim pitanjima je pristupacno i
lako razumljivo $iroj javnosti, te kao takvo predstavlja neprocjenjiv doprinos drus-
tvu u cjelini.
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7. ZAKLJUCAK

Da zakljuc¢imo, najvaznije bi pitanje bilo: Kako treba da nastavimo? Promjene
se nece desiti ukoliko za njima ne postoji jasna potreba. Odgovor na pitanje dali su
nezavisni, kriticki mediji danas jo$ uvijek moguéi dao je Predrag Luci¢, koga smo
citirali na pocetku ovog pregleda, bivsi glavni urednik Feral Tribunea, nezavisnog
sedmicnika koji je izlazio 0d 1993. do 2008. godine u Hrvatskoj. U intervjuu za web-
stranicu Medijski opservatorij on je rekao: “Ako nastane tako nesto (kao Feral Tri-
bune), to ¢e morati biti protiv sustava, kao $to je i ondasnji Feral bio protiv sustava
(90-ih godina). (...) Ljudi, ako imaju potrebu, pa krenu u to, onda ¢e se i pronaci ne-
kakav put. Nema recepta. Feral jeste opstajao 15 godina. Kada je pokrenut, mi uop-
¢e nismo imali nikakvu ni racunicu ni viziju koliko bi to moglo trajati, tog trenutka
je naprosto postojala potreba da krenemo sa listom. (...) Istovremeno se dogada to
sto se dogada. Ti samo Zelis$ pisati o tome, zelis napraviti takve novine koje ¢e pisati
o tome. Zvuci vrlo jednostavno i u principu jeste vrlo jednostavno.”?

Medijski integritet - cilj kojem smo tezili u nasoj analizi - moze se ostvariti
samo ako postoji konsenzus (i to bi trebao biti vodedi princip svake medijske politi-
ke) da su mediji duzni sluziti javnom interesu i zadovoljiti komunikacijske potrebe
gradana. Pravni okvir koji danas ogranicava rad medija posljedica je dominantnih
ekonomskih odnosa, a ne obrnuto. Nije moguce promijeniti pravni okvir ukoliko
se ekonomski sistem koji osigurava Sire radno okruzenje prije toga ne promijeni.
Princip koji smo usvojili u nasoj analizi dokazuje da problem korupcije i promje-
ne umedijskom sistemu treba razmotriti i rijesiti prije holistickim nego linearnim
pristupom. Ako novinari treba da ispune svoju osnovnu misiju - da djeluju kao

% Predrag Luci¢, u intervjuu za SEE Media Observatory.
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predstavnici gradana i ¢uvari slobode govora - moraju im biti osigurani osnovni
uvjeti kako bi bili u stanju da slobodno obavljaju svoj zadatak. Ako mediji treba da
budu slobodni, oni moraju postati vise ukljuceni u javnu sferu nego u politic¢ku i
ekonomsku sferu. Kultura odgovornosti prema javnosti i odgovornosti za javnost
treba preovladavati na individualnom i sistemskom nivou. Ona se moze nesmetano
razvijati samo ako pociva na “prirodnom savezu” izmedu gradana i novinara. Da bi
osnazili svoj integritet, mediji treba da unaprijede svoj profesionalni rad, sposob-
nost da razmisljaju o svojoj drustvenoj misiji, te da razviju profesionalnu samokri-
ti¢nost i spremnost da se upuste u dijalog sa javnoséu. Medijska politika koja Zeli
slijediti ove osnovne ciljeve treba pocivati na otvorenom dijalogu sa svim igracima
u medijskoj sferi. Konkretne preporuke za nove medijske politike u Bosni i Herce-
govini date su u drugom poglavlju ove knjige, a preporuke za svaku od pet zemalja
ukljucenih u istrazivanje mogu se naci u regionalnom izdanju publikacije, na en-
gleskom jeziku. Crvena nit koja se provlaci kroz sve preporuke moze se sumirati
na sljedeéi nacin: transparentnost (u zakonodavnim procedurama, finansijama,
upravljanju i nadzoru), sluzenje javnom interesu, snaznija uloga javnih radiodifu-
znih servisa i njihova posvec¢enost tome da zadovolje komunikacijska prava grada-
na, kao i odgovornost prema profesionalnim standardima i postovanje tih standar-
da. Nisu mogucée ni promjene od vrha prema dnu, niti promjene od dna prema vrhu.
Naime, promjene bi trebalo postic¢i putem dugorocnih pregovora u kojima ucestvu-
jupoliticka i ekonomska elita, vlasnici medija, medijski radnici i javnost.

Konacno, sta bi se moglo reci o procesu tranzicije? Danas je globalni medijski
sistem taj koji prolazi kroz tranziciju. To poziva na razmisljanje o tome zasto smo
tu gdje jesmo, zasto su nasi mediji takvi kakvi su i §ta treba uciniti da primoramo
medije da efikasno ispunjavaju svoju ulogu ¢uvara. U vrijeme kada je provedeno
prethodno istrazivanje, 2004. godine, ciljevi u regiji bili su podvedeni pod pojam
“evropski standardi”. Deceniju kasnije, zemlje obuhvaéene ovom studijom nose se
sa istim teSkoc¢ama; akteri su, takoder, vise ili manje isti, samo su problemi dobili
nove, dodatne dimenzije. Medutim, zna¢ajna promjena se jeste desila. Gradani su



ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI

postali aktivniji, a novinari koji su u proslosti pasivno posmatrali posljedice tranzi-
cije i devastacije medijskog trzista poceli su razmatrati nove oblike rada i saradnje.
Vjerovanje da su problemi o kojima se ovdje govori karakteristi¢ni za regiju i da su
rezultat manjkave liberalizacije i nedostatka povjerenja u trziSne zakone takoder
se promijenilo. Iskustva (negativna i pozitivna) opisana u ovoj knjizi ukazuju na
moguca polazista u oblikovanju novih medijskih politika.
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Dodatak regionalnom pregledu

Inventar rizika po medijski integritet identificiran

istrazivatkom metodologijom

1. Oblast rizika po medijski integritet: Razvoj politika i njihova primjena

Rizici:

Strategija za razvoj i reformu medijskog sektora jos nije usvojena ili joj nedos-
taje podrska za operacionalizaciju zbog sukobljenih interesa. U takvim okol-
nostima preovladavaju djelimi¢ne intervencije u okviru medijskih politika
koje djeluju u korist odredenih interesa, dominantnih u pojedinim periodima.
Mehanizmi i mjere medijskih politika razvijeni su bez odgovarajuce analize,
strategije ijavnih konsultacija, jer postupak usvajanja nije zasnovan na znanju
ijavnom interesu, ve¢ na pojedina¢nim politickim i komercijalnim interesima
odredenih grupa.

Mehanizmi medijskih politika (ukljuc¢ujudi regulatorne mehanizme) i mjere
uvedeni su na osnovu modela nametnutih da zadovolje zahtjeve spoljnih ak-
tera, bez valjane analize i javne rasprave, kao i bez postovanja stanja i javnog
interesa u konkretnoj zemlji.

Mehanizmi javnih politika, ukljuc¢ujuéi odredbe usmjerene na transparen-
tnost, antikoncentraciju i nezavisnost medija, nisu razvijeni ili sadrze nedo-
sljednosti ili se nisu efikasno primjenjivali, ¢ime ukazuju na preovladujuce
interese dominantnih politickih i privatnih poslovnih grupa kako bi se izbjegli
efikasni mehanizmi politika u toj oblasti.

Medijska regulativa Cesto se mijenjala, a nedostaju joj dosljednost i operativ-
narjesenja. Takoder, njen nivo implementacije je nizak. Pored toga, promjene
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medijske regulative u skladu su sa promjenama vlade. Usvajanje medijske re-
gulative nije predmet javne rasprave i politickog konsenzusa, vec¢ prije pred-
met visokog nivoa politicke podijeljenosti i sukoba. Takve okolnosti nastale su
zbog toga Sto je proces razvoja i usvajanja medijske regulative otet, a sami me-
diji instrumentalizirani od odredenih (suprotstavljenih) politickih i privatnih
interesa.

Institucijamakoje kreiraju medijske politike (i tijelima, zvani¢nicima i zvanic-
nim predstavnicima javnosti u takvim tijelima) nedostaju kapaciteti za razvoj
medijskih politika (kapaciteti da prikupe podatke, sacine ili naruce analizu,
darazviju strategije, propise i mjere “zasnovane na znanju i viziji”; u nedosta-
tak kapaciteta ubraja se i nedovoljan broj kadrova, nedostatak kompetencija
itd.) ili su njihove kapacitete vladajuce politicke grupe zanemarile. Obrazova-
ni ljudi sa integritetom medu funkcionerima zaposlenim u drzavnim tijelima
odgovornim za medije ili u medijskim regulatornim institucijama, kao i medu
¢lanovima regulatornih tijela, izloZeni su pritisku i kampanjama koje provode
odredeni politicki i privatni interesi.

Institucije, organi i zvanicnici koji kreiraju medijske politike i procedure izlo-
Zeni su kontroli i utjecaju odredenih politickih ili privatnih interesa pojedi-
nacnih grupa (ukljuc¢ujudi odredene politicke partije), i to protiv zajednickog
javnog interesa. Dominantni akteri u razvoju medijske politike od klju¢nog su
znacaja za odredene politicke i privatne interese, cesto u smislu quid pro quo
(“ovo za ono”, tj. “usluga za uslugu”).

Nezavisni, nevladini i nekomercijalni akteri, kao i gradani iskljuceni su iz pro-
cesa razvoja i usvajanja medijskih politika. Takvi akteri nisu samoorganizira-
ni, a nedostaju im institucionalni kapacitetiiinicijativa za uces¢e u postupku i
javnoj raspravi.

Politicarima - u vladi i parlamentu - koji su odgovorni za razvoj i primjenu
medijskih politika nedostaju kompetencije u oblasti medija ili su u direktnom
ili indirektnom konfliktu interesa u toj oblasti.
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Uvodenje novih zakonskih mehanizama i odredaba nije prac¢eno razvojem
novih institucija sposobnih da podrze njihovu primjenu niti izgradnjom kapa-
citeta postojecih institucija za takve zadatke.

Regulatorna tijela u oblasti medija nemaju mo¢ (de iure i/ili de facto) ili im nije
data mogucnost da razviju vlastite kapacitete i kompetencije kako bi bila u
stanju djelovati u javnom interesu.

Regulatorna tijela na nivou odlucivanja i donosenja odluka pod kontrolom su
i utjecajem odredenih drzavnih ili privatnih interesa. Postupak imenovanja i
sam proces sastavljanja upravnih tijela medijskih regulatora dozvoljavaju ut-
jecaj odredenih politickih ili privatnih komercijalnih interesa, a ne interesa
javnosti.

Rad i odluke regulatora nisu transparentni, a pristup informacijama o njiho-
vim odlukama i dokumentima, ukljuc¢ujudi finansije, nije osiguran na nacin da
javnosti omogucava pracenje njihovog rada i uloge.

Odluke regulatornih tijela koje se ticu dodjele dozvola ili frekvencija (spek-
tra) ili uvodenja mjera, u skladu sa vlastitim ovlastenjima da nadziru i
sankcioniraju, donesene su tako da sluze odredenim politickim ili privatnim
interesima ili da budu pod njihovim utjecajem.

Razvoj medijskih politika vezanih za privatizaciju bio je uglavnom pod utjeca-
jem odredenih privatnih i politickih interesa, doprinoseci tako kontroli vaznih
medijskih resursa (u smislu finansijske ili simboli¢ke vrijednosti) koristenih u
sluzbi tih interesa i devastiranih zbog takvih interesa.

Nezavisnim drzavnim tijelima, kao $to su: ombudsman, povjerenik za infor-
macije, antikoruptivno tijelo i/ili nezavisno tijelo za nadzor drzavnog budzeta
i javnu potros$nju, nedostaje pravni osnov, nadleznosti, kapaciteti i priznanje
kako bi se mogla angazirati i intervenirati u oblasti medijskih politika i medij-
skog sektora kao takvog,.

Samoregulatorna tijela i mehanizmi nisu razvijeni ili im nedostaje priznanje i
utjecaj usljed polarizacije u novinarskoj i medijskoj zajednici.
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¢ Samoregulatornim tijelima i mehanizmima nedostaju sredstva usljed nedos-
tatka interesovanja i podrske koju bi pruzila politicki instrumentalizirana i
polarizirana novinarska i medijska zajednica.

2. Oblast rizika po medijski integritet: Medijske strukture i institucije

2.1. Vlasnitvo nad medijima

Rizici:

e Vlasnistvo nad medijima nije transparentno. Cak i kada su zvani¢ni vlasnici
poznati, podaci o stvarnim vlasnicima i/ili izvorima investiranja su skriveni.

¢ Vlasnistvo nad medijima nije uspostavljeno zarad strateskih poslovnih inte-
resa na medijskom trzi$tu niti se rukovodi njima, ve¢ politickim interesima da
se mediji kontroliraju i koriste za promociju vlastitih politickih planova i za
diskvalifikaciju opozicijskih, kao i u interesu odredenih poslovnih grupa koje
koriste medije u klijentelistickim odnosima sa politickim grupama (u nasto-
janju da dobiju razlic¢ite “rente” i koncesije).

¢ Dominantni vlasnici medija na nacionalnom i lokalnom trzistu koriste medije
za vlastitu promociju i za diskvalifikaciju opozicijskih politickih planova i/ili
za klijentelisticke odnose sa politickim grupama.

e Obrascivlasnistva nad medijima omogucavaju prekomjernu instrumentaliza-
ciju medija za posebne politicke interese i sukobe ili za posebne privatne po-
slovne interese koji zanemaruju javni interes i demokratsku ulogu medija.

e Vlasnistvo nad medijima koncentrirano je — u smislu horizontalnog, verti-
kalnog ili dijagonalnog unakrsnog vlasnistva - u rukama (malog broja) po-
litickih ili poslovnih grupa da sluZe njihovim odredenim politickim i privat-
nim interesima, zanemarujuci pri tome demokratsku ulogu medija i javni
interes u medijima.
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Mediji u vlasnistvu drzave (potpunom ili djelimi¢énom) na nacionalnom i lo-
kalnom nivou vodeni su i finansirani da sluze odredenim politickim i poslov-
nim interesima vladajuc¢ih politickih grupa. Ovo se ogleda u imenovanju kljuc-
nog osoblja i uredivackoj politici. Takvim su medijima katkad oduzeti njihovi
resursi (infrastruktura, zgrade, kapital, profesionalni kapaciteti) ili su njiho-
vi resursi zanemareni ili dati privatnim strukturama, ¢ime se drzavni mediji
vode u finansijski i profesionalni kolaps.

Privatizacija medija u vlasniStvu drzave zavrSena je ili se i dalje odvija na ne-
transparentan nacin i/ili na nacin koji omogucéava da odredeni politicki i pri-
vatni interesi dobiju sredstva, kontrolu i utjecaj na osnovu politickih veza i
klijentelizma.

Privatizacija medija u vlasnistvu drzave odlozena je ili blokirana da bi se sa-
¢uvala kontrola i utjecaj odredenih politickih grupa i interesa putem finansij-
skih instrumenata i imenovanjem kljuc¢nih kadrova.

Novinska agencija kojaima dominantan polozaj na trzistu u vlasnistvu je drza-
ve, njena upravna struktura, rad i uredivacka politika pod utjecajem su intere-
sa odredenih politickih grupa u drzavi a njeni su klju¢ni kadrovi imenovani na
osnovu politicke pripadnosti.

Inozemni vlasnici medija, ukljucujuéi transnacionalne medijske korporacije
(sa Zapada), uCestvuju u povecanju rizika medijskog integriteta doprinoseci
mu tako $to u vlastite strukture, poslovanje, odluke i praksu u nasim zemljama
integriraju netransparentnost, politicku instrumentalizaciju i klijentelizam,
kao i nepostovanje pravnih i etickih normi.

Banke su stekle pretjeranu kontrolu nad medijima, ve¢inom putem kapitala
pozajmljenog vlasnicima medija, ¢ime su medije stavile u sluzbu politickih i
poslovnih interesa odredenih grupa koje kontroliraju banke.

Organizirani kriminal i kriminalne grupe skriveni su vlasnici medija, koji se
upli¢u u javnu i politicku komunikaciju sa kontroverznim sadrzajima zasno-
vanim na vlastitim interesima.
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Tajne sluzbe se kriju iza formalnog/laznog vlasnis§tva nad medijima, te se
upli¢u u javnu i politicku komunikaciju sa kontroverznim sadrzajima zasno-
vanim na skrivenim interesima odredenih politickih i poslovnih grupa.
Vlasnici medija koji su osnovani ili opstaju uz podrsku donatora — koji su na
pocetku “demokratizacije medija” dobili donacije za jacanje demokratske ulo-
ge medija i unapredenje dostupnosti gradanima nezavisnih vijesti i analiza -
pretvorili su medije u instrumente odredenih politickih ili privatnih interesa
ili ih prodali novim vlasnicima koji sluze takvim interesima.

Vlasnistvo nad neprofitnim, nevladinim, alternativnim i gradanskim mediji-
ma, koji osiguravaju vijesti i analize, kao i javni prostor za raspravu, koji ne
zavise od lokalnih/nacionalnih politickih i poslovnih interesa, niti su pod
njihovim utjecajem, zasnovano je na slaboj i nestabilnoj organizacijskoj i fi-
nansijskoj strukturi i zavisi od projektne podrske medunarodnih donatora i
njihovih planova.

Vlasnistvo nad medijima manjinskih grupa instrumentalizirano je za odrede-
ne poslovne i politicke interese dominantne politicke grupe unutar nacional-
ne manjine, umanjujuc¢i demokratski i participatorni potencijal i ulogu tog
medija.

Nove medijske kuce pokrenute su na osnovu netransparentnog vlasnistva i
izvora investiranja, a njihovo poslovanje ukazuje na njihovu instrumentaliza-
ciju za odredene poslovne ili politicke interese.

Povlacenje ili propadanje medijskih kuca nije rezultat neuspjeha na kompeti-
tivnom medijskom trzistu, ve¢ klijentelistickih struktura i veza koje onemo-
gucavaju redovno poslovanje i konkurenciju.
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2.2. Finansiranje medija

Rizici:

Podaci o finansiranju medija nisu transparentni. Medijske kompanije skrivaju
izvore prihoda.

Mediji posluju uprkos nedovoljnim legalnim izvorima prihoda.

Troskovi proizvodnje medija, ukljucujudéi podatke o broju, strukturi, radnom
statusu i zaradama radne snage, su skriveni.

Kljucni podaci koji utjecu na finansije medija na kompetitivnom medijskom
trzistu i na poslovanje medija nisu dostupni ili nisu pouzdani. Ovo ukljucuje
podatke o tirazu, pretplati, broju prodatih primjeraka, ¢itanosti za Stampane
medije, podatke o rejtingu i gledanosti za radio i TV, podatke o broju pojedi-
nacnih posjeta za online medije, podatke o ukupnom oglasivackom trzistu
i udjelu itd. Nije osiguran nijedan mehanizam za provjeru takvih podataka
putem pouzdane metodologije, niti je osiguran nezavisni nadzor medijske in-
dustrije kao sredstvo samoregulacije i transparentnosti. Agencije koje pruzaju
takve usluge instrumenti su posebnih interesa.

Oglasni prostor u medijima dodjeljuje se direktno ili preko reklamnih agencija
i/ili agencija za zakupljivanje medijskog prostora na osnovu politi¢ke pripad-
nosti ili klijentelistickih odnosa.

Drzavno oglasavanje, ukljucujuci oglasavanje javnih preduzeca i drzavnih or-
gana na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou, kao i oglasavanje javnih
nabavki, dodijeljeno je na netransparentan nacin, na osnovu odredenih poli-
tickih i poslovnih interesa vladajucih politi¢kih grupa.

DrzZavno oglasavanje je neproporcionalno rasporedeno na medije koji su povezani
sa politickim grupama u vladi ili koji ih podrzavaju. Kritickim medijima drzavne
institucije/preduzeca ne dodjeljuju oglase, bez obzira na udio u gledanosti.
Drzavno oglasavanje, sponzorstva, promotivne kampanje i drugi finansijski
prilivi medijima iz drzavnog budzeta na nacionalnom ili lokalnom nivou ¢ine
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znacajan dio ukupnog oglasivackog trzista.

Mjere drzavne poreske politike prema medijima Kkoristile su vladajuce poli-
ticke grupe kao instrument kojim se kaznjavaju ili nagraduju odredeni mediji
ili medijski podsektori, na osnovu politickih ili poslovnih interesa vladaju¢ih
politickih grupa.

Drzavna pomo¢ medijima (naprimjer, subvencije) niti je na odgovarajudi na-
¢in regulirana niti transparentna ve¢ je pod politickim utjecajem.

Bankarski krediti, otplate dugova i drugi bankarski aranzmani medijima su
dati na osnovu politicke pripadnosti ili klijentelistickih odnosa.

Prihod medija na osnovu pretplate i/ili prodatih primjeraka, to jest, na osnovu
direktnog potrosackog odnosa sa gradanima ¢ini mali dio prihoda.
Donatorska podrska medijima, koja je na pocetku “demokratizacije medija”
znacajno doprinijela razvoju kapaciteta i poslovanja medija posvecenih pro-
moviranju demokratije, ljudskih prava i jednakosti, prekinuta je i nije zami-
jenjena prihodom od gradana/korisnika niti drugim sredstvima namijenjenim
ocuvaju istih vrijednosti. Zbog toga su takvi mediji izloZeni izvorima prihoda i
utjecajima povezanim sa odredenim privatnim politickim i poslovnim intere-
sima koji ne postuju te vrijednosti.

Istrazivacko novinarstvo usmjereno narazotkrivanje klijentelistic¢kih i korup-
tivnih poslovaiveza, te nedoli¢nog ponasanja centara moc¢i, ne dobija nikakvu
finansijsku podrsku od postojec¢ih medija niti od bilo kojeg nezavisnog izvora
u zemlji, ve¢ povremeno od medunarodnih donatora.
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2.3. Javni radiodifuzni servisi

Rizici:

Sastav upravljackih tijela javnih radiodifuznih servisa, procedure i mehaniz-
mi za imenovanje i razrjesenje njihovih ¢lanova, kao i klju¢nog rukovodecéeg
i urednickog osoblja, osiguravaju preovladujudi utjecaj vlasti i/ili odredenih
politickih grupacija na uredivac¢ku i poslovnu politiku javnih servisa.

Kljucno rukovodece i urednicko osoblje mijenja se sa promjenom vlasti.
Javnim servisima nedostaju dovoljni, odgovarajuci i konzistentni finansijski i
drugi resursi.

Raspodjela finansijskih resursa javnim servisima nije zasnovana na transpa-
rentnim i objektivnim kriterijima i procedurama.

Vlada donosi odluku o visini pretplate bez javne rasprave. Direktno finansi-
ranje od strane drzave ¢ini znacajan dio ukupnog budzeta javnih servisa.
Vlada odlucuje o visinama zarada novinara i drugih zaposlenih u javnim servi-
sima.

Ugovori i aranzmani javnih servisa o prodaji reklama, koprodukcijama i ku-
povini nezavisnih produkcija nisu zasnovani na transparentnim i objektivnim
kriterijima i procedurama. Takvi aranzZmani zasnovani su na odredenim po-
slovnim i politickim interesima i na klijentelizmu.

Finansijski izvjestaji i koriStenje resursa javnih servisa nisu na odgovarajuci
nacin i nezavisno kontrolirani, a mehanizmi finansijske odgovornosti nisu na
snazi ili nisu efikasni.

Javnosti nedostaju transparentne i odgovorne informacije o finansijskim re-
sursima i poslovanju javnih servisa.
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3. Oblast rizika po medijski integritet: Novinari

Rizici:

e Novinarima nedostaju kapaciteti (u smislu pojedinacnih kompetencija, ukl-
jucCujudi obrazovanje i vjestine, kao i u smislu institucionalnih i horizontalnih
oblika strucne socijalizacije) kako bi se suprotstavili strukturama i odnosima
koji ometaju demokratsku ulogu medija.

e Novinari koji se suprotstave i otkriju odnose, slucajeve i aktere klijentelizma,
korupcije i kriminala u politici i privredi, kao i u medijima, izloZeni su razlici-
tim oblicima pritisaka, prijetnjama, napadima i nasilju.

e Novinari prihvataju ulogu klijenata politic¢kih i poslovnih pokrovitelja u za-
mjenu za razliite proizvode i privilegije. Takva praksa uzima oblik pristras-
nog izvjestavanja i propagande o politickim i privrednim pitanjima.

¢ Urednici se imenuju a da se ne uzimaju u obzir njihove profesionalne kom-
petencije i integritet, nego se to vise ¢ini na osnovu politicke pripadnosti,
odanosti i veza sa odredenim politickim i poslovnim interesima vlasnika
medija. Urednici ne razotkrivaju i ne suprotstavljaju se, ve¢ sluze takvim poli-
tickim i poslovnim interesima.

e Urednici se smjenjuju ako razotkriju ili se suprotstave odredenim politickim i
poslovnim interesima koji instrumentaliziraju medij.

e Polarizacijamedu novinarima odrazava politicku polarizaciju i novinari djelu-
jukao neformalni glasnogovornici suprotstavljenih politickih blokova.

e Profesionalna solidarnost medu novinarima je mala. Broj novinara organizi-
ranih u udruzenja i sindikate unutar pojedina¢nih medija i na lokalnom, regi-
onalnom, nacionalnom i medunarodnom nivou je mali.

e Radnicka i profesionalna prava novinara nisu zasti¢ena na odgovarajuci nacin pu-
tem zakonskih ili samoregulatornih instrumenata (naprimjer, kolektivni ugovorti).

e Sigurnost zaposlenja u novinarstvu je niska, novinari rade u nesigurnim uv-
jetima i aranZzmanima bez stalnih ugovora, njihova radnicka prava i place se



ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI

smanjuju, utjecuci na zavisni odnos i ustupke prema medijskim poslodavcima
i njihovim politi¢kim ili poslovnim pokroviteljima.

Novinari istrazivac¢i nemaju dovoljno podrske ili se suocavaju sa razli¢itim
oblicima pritisaka i cenzure u svom mediju, traze spas u samozaposljavanju,
povremenoj finansijskoj podrsci medunarodnih donatora i oblicima objavlji-
vanja sopstvenog rada izvan mainstream medija.

4. Oblast rizika po medijski integritet: Novinarske i medijske prakse

Rizici:

Postovanje medijske etike i drugih normativnih instrumenata je nisko.
Politicka pristrasnost u izvjeStavanju uobicajena je praksa javnih servisa i pri-
vatnih medija, bududi da su oni izloZeni utjecaju i kontroli odredenih politic-
kih i poslovnih interesa i grupa.

Sadrzaj medija je visokopolitiziran, $to odrazava njihovu instrumentalizaciju
za suprotstavljene politicke i partijske interese, a takoder odrazava i dominan-
tne oblike drustvene organizacije i raspodjele drustvene modiiresursa koji su
zasnovani na klijentelizmu i posredovani preko politickih partija.

Uloga medija u osiguravanju javnog prostora za razumnu politi¢ku debatu i
pregovore o zajednickim drustvenim pitanjima, uz ucesce sirokog spektra po-
litickih pogleda razlicitih aktera u drustvu, zamijenjena je opéom komercijali-
zacijom, kao i obrascima izvjestavanja, pakiranjem vijesti i sadrzajnih formata
zasnovanih na personalizaciji, dramatizaciji i trivijalizaciji politika i drustve-
nih pitanja, uz pomo¢ formata za i protiv, koji naglasavaju sukobe i polarizaci-
je, ignorirajuci kompleksnost.

Medijskom agendom preovladavaju pitanja i dogadaji povezani posebnim poli-
tickim i poslovnim interesima koji se medusobno suprotstavljaju i sukobljavaju.
Mediji igraju vaznu ulogu u blokiranju, iskrivljavanju i zamagljivanju historij-
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skog pamcenja — pamcenja znacajnih drustvenih dogadaja iz bliske proslosti,
od klju¢nog znacaja za sposobnost gradana da se suoce sa novim oblicima he-
gemonistickih ideologija.

e Predstavljanje etnickih, religijskih, seksualnih i drugih manjina, kao i rodnih
identiteta u medijima doprinosi stvaranju i odrzavanju oblika drustvene or-
ganizacije, raspodjele uloga i resursa u drustvu zasnovanom na drustvenom
iskljucivanju, nejednakostii dominaciji odredenih politic¢kih i ekonomskih in-
teresa.

Na srpski prevela: Natasa Kampmark

Prilagodila i lektorirala prema normi bosanskog jezika: Amela Sehovi¢
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Uvod

Sveobuhvatna medunarodna podrska medijskom sektoru u Bosni i Herce-
govini (BiH)! nakon rata 1992-1995. godine prvenstveno je rezultirala pacifika-
cijom medijskog sadrzaja i obuzdavanjem ekstremne nacionalisticke propagan-
de, te uspostavljanjem institucionalnog, zakonodavnog i regulatornog okvira za
medijski sektor.? Medutim, tokom posljednje decenije, otkako je uces¢e medu-
narodne zajednice smanjeno, malo toga je uradeno na nivou medijske politike
da bi se nastavili pozitivni trendovi. Upravo suprotno, politicke elite intenzivi-
rale su nastojanja da uspostave kontrolu nad medijima. Bez adekvatnih odgo-
vora na nivou medijskih politika na najvece slabosti medijskog sektora, stanje
u medijskom sistemu u Bosni i Hercegovini, ¢ak i nakon intenzivnog meduna-
rodnog ucesca, sada predstavlja “kolosalnu tragediju”, kako je to nedavno rekao
Mark Thompson.®

Kao malo medijsko trziste prezasi¢eno mnostvom medija, BiH trpi teske po-
sljedice ekonomske krize i odliva novca za oglasavanje. Izvori prihoda za medije
opadaju, a politicka interferencija u medijsko trziste nije oslabila, ve¢ se, napro-
tiv, pojacala. Podijeljenost medijskog trzista duz administrativnih i etnickih lini-
ja ustrajava, dodatno ogranicavajudi izvore prihoda, sputavajuéi transformaciju
javnih radiotelevizijskih servisa i ogranic¢avajuci kolektivno organiziranje medij-

! BosnaiHercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacije BiH (FBiH) i Republike Srpske (RS), te po-
sebne administrativne jedinice po imenu Distrikt Br¢ko. FBiH je dalje podijeljena na deset kantona,
dok je ukupan broj opéina u dva entiteta 141.

2 Vidjeti Jusi¢ i Ahmetasevic (2013).

#  MC Online, “Rezultati medunarodne podrske medijima” (izvjestaj sa konferencije o medunarodnoj
podrsci medijima, koju je organizirala Analitika, Sarajevo, 27. septembar 2013).

79



ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI

80

skih radnika. Medijsko okruzenje narocito je nepovoljno za nezavisno, kvalitetno
iistrazivacko novinarstvo.

Ovaj istrazivacki izvjestaj ponudit ¢e pregled razlic¢itih aspekata medijskog
trzista, medu kojima su: medijske politike, medijsko vlasnistvo, finansiranje me-
dija, javni radiotelevizijski servisi i novinarske prakse, s naroc¢itim naglaskom na
politicku ekonomiju medija i izazove s kojima se trenutno suocava medijski si-
stem u BiH.
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1. NERAZVIJENE MEDIJSKE POLITIKE
| ONEMOGUCENA PRIMJENA

Do kraja 2002. godine zavr§ena je vec¢ina strukturalnih promjena koje je po-
drzala medunarodna zajednica, nakon ¢ega su daljnji razvoj nacionalnih medijskih
politika i njihova primjena bili u rukama lokalnih aktera. Tokom posljednje dece-
nije, medutim, domadi donosioci odluka pokazali su se nedoraslim ovom zadatku i
pozitivni su trendovi u velikoj mjeri naruseni. U tom je periodu preduzeto veoma
malo mjera za poboljSanje strukturalnih uvjeta medijskog okruzenja, a medijska
politika u BiH sada prakti¢no ne postoji, kao Sto je to istakla Helena Mandic iz Re-
gulatorne agencije za komunikacije (RAK).

Inicijative za razvoj medijskih politika proteklih su godina bile rijetke i gene-
ralno nisu bile zasnovane na odgovarajuc¢im studijama, one su ignorirale stvarne
interese javnostii ¢ini se da su bile vodene politickim interesima vlastodrzaca. Nije
postignut konsenzus o politikama vezanim za najvaznija pitanja u medijskom sek-
toru, a potreban poticaj za razvoj medijskih politika uvijek je nedostajao, bez obzira
na to koja je politicka stranka bila na vlasti. Politicka interferencija bila je omogu-
¢ena politicki motiviranim nepostivanjem, iskrivljivanjem i izmjenama zakonskih
procedurakoje suranije bile uvedene radi osiguranja slobode i nezavisnosti medija.

1.1. Iskrivljivanje postojeéih normi kao politi¢ki adut

Primjena postojecih, prilicno pohvalnih zakona, kao $to su Zakon o zastiti od
klevete i Zakon o slobodi pristupa informacijama, u odredenoj je mjeri ometena
zbog slabih mehanizama primjene. Slabosti su vidljive u sudskoj praksi, gdje, na-
primjer, jo$ uvijek nisu uspostavljeni zajednicki Kriteriji za utvrdivanje dusevne
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boli u slucajevima klevete ili tumacenje “poticanja na mrznju” u kriviécnom zako-
nodavstvu.* Ove su nejasnoce ostavile manevarski prostor za presude koje odgo-
varaju interesima onih na vlasti. Naprimjer, pojedini predstavnici medija navode
da je manje vjerovatno da ¢e sudovi presuditi protiv vaznih politickih ili poslovnih
aktera u slucajevima klevete.®

Stavi$e, sama zakonodavna tijela u nekoliko navrata nisu postovala predvi-
dene procedure (apsolutno nekaznjeno). Regulatorna agencija za komunikacije
(RAK) narocito je trpjela politi¢ke pritiske i nepostivanje uspostavljenih proce-
dura. Osnivanje RAK-a, regulatornog tijela za radiotelevizijski i telekomunikacij-
ski sektor,® 2001. godine bio je jedan od velikih pozitivnih rezultata medunarod-

+ Tako je Zakon o kleveti dobro formuliran, politicke elite i drugi akteri koristili su ga za nanosenje
Stete konkurentnim ili neprijateljskim medijima kroz Ceste sudske tuzbe. Broj sudskih tuzbi bio je
ogroman, a sudovi nisu uvijek bili dorasli izazovu njihovog adekvatnog, pravovremenog i nezavisnog
procesuiranja. Standardi utvrdivanja dusevne boli, uklju¢ujuéi rokove nakon objavljivanja sadrzaja,
jos uvijek nisu uspostavljeni. Samo Op¢inski sud u Sarajevu u posljednjih pet godina procesuirao je
oko 670 tuzbi protiv medija. Izvor: Intervju s Mehmedom Haliloviéem - “BUKA intervju: Mediji u
BiH prepuni klevete”. Ipak, kako je M. Halilovi¢ izjavio 2009. godine, broj sudskih tuzbi nakon 2008.
godine je opao, a njegovo je misljenje da bi razlog tome mogla biti ¢injenica da mediji redovnije objav-
ljujuispravke. Za vise informacija vidjeti M. Halilovi¢, “Mogu li se izbjeci tuzbe za klevetu i uvredu?”.

° Vidjeti, naprimjer, izvjestaje Indeksa medijske odrzivosti (Media Sustainability Index - MSI) organi-
zacije IREX, koji su dostupni na: http://www.irex.org/resource/bosnia-and-herzegovina-media-su-
stainability-index-msi (stranica posjecena 24. marta 2014. godine). Sudski slucajevi vezani za medije
¢esto obuhvataju duge postupke koji opterecuju medije i ponekad ih guraju na ivicu egzistencije i
moralne snage. Pored toga, razlike izmedu sudskih presuda u FBiH i Republici Srpskoj mogu¢i su
indikator politicke pristrasnosti (vidjeti IREX 2013, 22).

® Prema Zakonu o komunikacijama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni list BiH, br. 31/03) duznosti Agenci-
je su: razvoj i unapredenje pravila za podrucja telekomunikacija i emitiranja, izdavanje dozvola emi-
terima i operaterima telekomunikacija, planiranje, upravljanje i dodjela frekvencijskog spektra, pri-
mjena tehnickih i drugih standarda vezanih za kvalitet, te utvrdivanje i odrzavanje sistema naknada
za dozvole. Vidjeti viSe na: http://www.cra.ba/eng/index.php?uid=1265547993 (stranica posjeéena
3. decembra 2013. godine).


http://www.irex.org/resource/bosnia-and-herzegovina-media-sustainability-index-msi
http://www.irex.org/resource/bosnia-and-herzegovina-media-sustainability-index-msi
http://www.cra.ba/eng/index.php?uid=1265547993
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ne intervencije.” Nazalost, rad RAK-a se sputava, a garancije slobode od politicke
kontrole i manipulacije ne djeluju u praksi,® naroc¢ito nakon 2003. godine, kada je u
RAK-u u potpunosti uspostavljeno domace upravljanje.

Treba napomenutiidasu generalni direktor RAK-a i ¢clanovi Vijeca RAK-a dje-
lovali u tehnickom mandatu od 2009. godine, kada Parlamentarna skupstina BiH
nije imenovala ¢clanove RAK-a° (vjerovatno zbog politickih kalkulacija), pa do kraja
2013. godine. Promjene koje su uvedene 2012. godine omogucdile su vec¢u kontrolu
nad imenovanjima, jer po novoj proceduri Parlamentarna skupstina BiH formira
ad hoc tijelo koje predlaze kandidate.”® Nije nikakvo iznenadenje da se smatra da
novoimenovanim ¢lanovima Vije¢a RAK-a nedostaje profesionalno iskustvo, te da
su uglavnom povezani sa Socijaldemokratskom partijom (SDP). Zbog toga je kredi-
bilitet RAK-a ozbiljno ugrozen."

7 Ured visokog predstavnika (OHR) formirao je RAK kao nasljednika Nezavisne medijske komisije,
osnovane 2001. godine, koja je spajanjem sa Regulatornom agencijom za telekomunikacije prerasla
u RAK.

Vidjeti Zakon o komunikacijama Bosne i Hercegovine. Pored toga, zakoni o javnim emiterima defini-
raju odredene garancije uredivacke nezavisnosti. Stampani i online mediji djeluju na principu samo-
regulacije, Sto znaci da Vijece za Stampu moze predloziti uklanjanje sadrzaja ili objavljivanje ispravke
ili izvinjenja.

Mada je to bila redovna procedura, RAK to smatra problemati¢nim zato $to parlament nije dao nika-
kvo razumno objasnjenje za odbijanje kandidata IREX 2013).

Predvideno je da ad hoc tijelo bude sastavljeno od jednakog broja predstavnika vladinog i nevladinog
sektora. Medutim, postoje sumnje da tijelo imenovano 2013. godine zapravo djeluje u interesu par-
lamentarnih stranaka. Od Sest ¢lanova ovog ad hoc tijela, kako smatra Helena Mandic¢, samo dvoje iz
civilnog sektora su nezavisni, dok ¢e preostala Cetiri predstavnika vjerovatno raditi u interesu poli-
tickih partija.

Spisak od 14 ¢lanova prvo se $alje Vije¢u ministara prije upucivanja u parlamentarnu proceduru, a
nejasna uloga Vijeca izaziva dodatne sumnje u politicku kontrolu. Na temu politickih veza ¢lanova,
vidjeti, naprimjer, saopcenja za Stampu Udruzenja “BH novinari”. Takoder vidjeti novinarski tekst:
A. Metiljevié, “SDP zapoceo operaciju preuzimanja kontrole nad FTV-om”.
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Sli¢no tome, nepostivanje procedura za imenovanje upravnih odbora javnih
emitera opravdava pretpostavku da su u igri bili odredeni politicki interesi. U tom
kontekstu, stalno se izrazavaju sumnje kako u profesionalnu stru¢nost tako i u ne-
zavisnost ¢lanova odbora.'? Vjerovatno da bi omogucdila lakse politicko uplitanje,
zakonodavna su tijela koristila procedure imenovanja kako bi marginalizirala ulo-
gu RAK-a. Stavise, nedavnim izmjenama Zakona o RTRS-u (Radio-televizija Repu-
blike Srpske), RAK je potpuno iskljucen iz procesa imenovanja upravnog odbora
(vise o tome dalje u tekstu). Slicno tome, pokusaji smjenjivanja Odbora RTVFBiH
2012. godine, kao i direktora BHRT-a 2009. godine,’® takoder se smatraju lazno
opravdanim slabim poslovnim rezultatima, iako su zapravo najvjerovatnije moti-
virani nastojanjima vodec¢ih politickih grupa da ponovo uspostave politicki utjecaj
nad ovim javnim emiterima. Spomenute izmjene Zakona o RTRS-u takoder omo-
gucavaju direktno drzavno finansiranje RTRS-a, §to je vjerovatno opet motivirano
zeljom za laksim uplitanjem u uredivacku politiku.

Polarizacija po entitetskim linijama manifestira se i unutar medijskog sek-
tora, narocito s obzirom na nastojanja politickih elita iz RS-a da oslabe institucije
na drzavnom nivou, medu kojima su drzavni javni emiter Radio-televizija Bosne i
Hercegovine i RAK. Rezultati sveobuhvatne etnopoliticke polarizacije najocitiji
su u stanju javnog radiotelevizijskog sistema u Bosni i Hercegovini, koje je Mark
Thompson opisao kao “najobeshrabrujuci” slucaj javnog RTV-servisa u regiji.!* Pr-
venstveno zbog nedostatka politicke volje, tokom posljednjih nekoliko godina nije
napravljen nikakav pomak u transformaciji sistema javnog servisa i digitalizaciji,

2 Vidjeti izvjestaj S. Hodzi¢, “Kredibilitet i stru¢nost odbora javnog RTS-a se dovode u pitanje”, objav-
ljen u okviru ovog projekta.

3 Naovo je ukazao Mehmed Agovi¢, sadasnji savjetnik ministra za transport i komunikacije.

4 Radio-televizija Bosne i Hercegovine (BHRT) je drzavni emiter. Postoje i dva entitetska javna RTV-
servisa: Radio-televizija Federacije BiH (RTVFBiH) i Radio-televizija Republike Srpske (RTRS).

5 Konferencija o medunarodnoj intervenciji u medijima koju je organizirala Analitika, Sarajevo, 16.
oktobar 2013.
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te ostaje upitno da li ¢e prelazak na digitalno emitiranje uopce biti mogu¢ do roka
sredinom 2015. godine.'

U pozadini ovih politickih uplitanja ne postoje prakti¢no nikakve vece inicija-
tive za uredivanje vaznih aspekata medijskog sektora, kao $to su vlasnistvo, priva-
tizacijaijavno finansiranje, kao ni za stvaranje poticajnog ekonomskog okruzenja.

1.2. Nedovoljno regulirano vlasnistvo omoguéava
politicko uplitanje

Pitanje vlasnistva u znacajnoj mjeri nije regulirano. Dok je privatizacija stam-
panih medija izazvala sumnje u zakonitost procedura i zloupotrebu modi, privati-
zacija TV i radioemitera jos$ nije ni pocela.”” Kantonalne i opcinske vlasti jos uvijek
su osnivaci i direktni finansijeri 27,3% TV-stanica (12 od ukupno 44) i 44,3% radio-
emitera (62 od ukupno 140). Pojedini izvori sugeriraju da ovi mediji redovno dobi-
jajujavna sredstva od oko 7,87 miliona eura godisnje.'® Diskutabilno je u kojoj mjeri
ovi lokalni javni mediji rade u interesu javnosti s obzirom na to da nema garancija
njihove uredivacke nezavisnosti, tako da oni najvjerovatnije predstavljaju glasnike
lokalnih vlasti.

6 Napredak je zaustavljen 2009. godine, kada je usvojena strategija prelaska na digitalno emitiranje.
Vidjeti vise u poglavlju o javhom RTV-servisu.

17 Privatizaciju je prvobitno odgodio Ured visokog predstavnika do okoncanja drugog kruga izdavanja
dozvola 2002. godine (vidjeti viSe u Jusi¢ 2004).

8 E.Hadzovié, “Majmuni na javnom servisu”.
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Mada za sada nema znacajne koncentracije vlasniStva u zemlji, zbog usljed
nedostatka regulacije vlasnistva prisutna je otvorena opasnost monopolizacije
medijskog prostora. Mediji su, kao i bilo koje drugo preduzece,” duzni registrirati
se. Struktura vlasnistva prijavljuje se RAK-u zbog procedure izdavanja dozvola za
televizijske i radiostanice, a prijavljuje se i svaka promjena vlasnicke strukture koja
obuhvata vise od pet posto udjela.?° Koncentracija vlasnistva potpuno je neregu-
lirana od 2006. godine, kada je isteklo Pravilo o medijskoj koncentraciji i vlasnis-
tvu nad elektronskim i stampanim medijima (usvojeno 2004. godine). Nadlezne
institucije nisu pokazale znacajan interes za izradu odgovarajucih politika u tom
pogledu.? U meduvremenu, primjena Zakona o konkurenciji (koji se odnosi na sve
sektore poslovanja) je upitna s obzirom na to da Vijecée za konkurenciju reagira na
konkretne zalbe, ali ne djeluje strateski u ovom smislu.

19 Obaveza registracije privatnih preduzeca predvidena je Okvirnim zakonom o registraciji poslovnih
subjekata u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni list BiH, br. 42/04) i odgovarajuéim entitetskim zakonima
o registraciji (Sluzbene novine FBiH, br. 27/05, i Sluzbeni glasnik RS, br. 42/05); ranije su kantonalni
zakoni o medijima propisivali registraciju medija u kantonalne registre medija, ali to vi$e nije slucaj.
Naprimjer, u Kantonu Sarajevo je Zakon o medijima stavljen van snage 2009. godine. Vidjeti takoder
tekst “Prestanak vazenja zakona o medijima”.

20 Registar RAK-a sadrzi dokumente o sudskoj registraciji emitera i podatke o vlasnistvu. Pravilo

55/2011 o pruzanju audiovizuelnih medijskih usluga, ¢lan 22, stav 2.

RAK pokusava pokrenuti donosenje politika koje ¢ée se baviti koncentracijom vlasnistva u razli¢itim

medijskim sektorima u okviru jednog opéeg zakona umjesto oslanjanja na prethodna pravila RAK-a

koja se odnose samo na sektor emitiranja. Drzavne institucije, kao $to je to Vijece za konkurenciju, do

sada nisu pokazale interes da se aktivno angaziraju na izradi ovakvih politika.
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1.3. Nepoticajna fiskalna politika i upitno javno finansiranje

Konac¢no, ukupna je fiskalna politika prema medijima neadekvatna. Na potpuno
osiromasenom trzistu egzistira veliki broj medija (44 TV-stanice, 140 radiostanica, 3
javna RTV-servisa, 9 dnevnih novina i viSe od 100 ¢asopisa),?* sa ukupnim prihodima
od oglasavanja na cijelom medijskom trzistu koji su 2012. godine iznosili procijenje-
nih 44,37 miliona eura, dok su procijenjeni ukupni prihodi u TV-industriji (uklju-
¢ujudi oglasavanje, RTV-pretplatu i druge izvore) iznosili 50,51 miliona eura (RAK
20134, 11). Tokom godina doslo je do smanjenja kako prihoda od oglasavanja tako i
podrske donatora. Aktuelna medijska politika ne nudi rjesenje problema uzrokova-
nog odljevom prihoda od oglasavanja sa domaceg trzista u korist emitera u susjed-
nim zemljama ¢iji se programi reemitiraju u Bosni i Hercegovini (vise u poglavlju
o vlasnistvu). Podrska kvalitetnom i nezavisnom novinarstvu izuzetno je rijetka, a
pluralizam se ne podrzava dovoljno u okolnostima gdje, naprimjer, medijima zajed-
nice [community medijima] nije dozvoljeno da ubiru prihode od oglasavanja. Mediji
generalno nemaju dovoljno finansijskih sredstava i ve¢ina ne moze priustiti luksuz
nezavisnog i kvalitetnog novinarstva. U takvim uvjetima, uredivacke su politike veo-
ma podlozZne interesima rijetkih izvora prihoda, medu kojima drzavne institucije po-
staju kljucne. I javni i komercijalni mediji dobijaju finansijska sredstva od institucija
vlasti,? ¢ija dodjela moze biti uvjetovana na nacin koji najbolje odgovara odredenim
politickim interesima, narocito s obzirom na nepostojanje garancija da su procedure
legitimne, transparentne i zasnovane najavnom interesu.

22 Podaci uzeti iz online registra RAK-a i spiska medija na internetskoj stranici Vijeca za stampu, oboje
iz septembra 2013. godine. Veéina od 110 registriranih ¢asopisa nije drustveno-politicke prirode.

% Vlada RS-a daje finansijska sredstva za nekoliko medija u Republici Srpskoj, a to ¢ine i opéinske i
kantonalne vlasti. Vidjeti viSe u poglavlju o finansiranju medija.
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1.4. Akteri nadlezni za razvoj medijskih politika

Najvaznija unapredenja u medijskom sektoru u Bosni i Hercegovini pokre-
nula je i/ili za njih zasluzna medunarodna zajednica. Tokom godina u procesima
demokratizacije ucestvovale su brojne medunarodne organizacije i agencije, kao
sto su: Ured visokog predstavnika (OHR), Organizacija za sigurnost i saradnju u
Evropi (OSCE), Evropska unija (EU) i Vije¢e Evrope (VE), te razne zemlje donatori
i privatne fondacije. Najpozitivniji rezultati intervencije medunarodne zajednice
bili su usvajanje Zakona o komunikacijama, uspostavljanje RAK-a kao institucio-
nalnog garanta reguliranog radiotelevizijskog trzista, te nekoliko velikih zakono-
davnih koraka, prvenstveno usvajanje Zakona o slobodi pristupa informacijama i
dekriminalizacija klevete. RAK garantira normativnu sigurnost u oblasti emitira-
nja, ali nedostatak osoblja?* i narocito politicki pritisci ometaju njegov rad. S druge
strane, nevladina organizacija Vijece za §tampu (VZS)? nadgleda samoregulatorni
mehanizam medu stampanim medijima, a od 2011. godine i u online sektoru, ali je
njegov domet ogranicen, narocito zato $to sistem samoregulacije jo$ uvijek nije Si-
roko prihvacen medu medijskim organizacijama.?

Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH reagira na teska krsenja medij-
skih sloboda, ali, kako je istakao Mehmed Halilovi¢, stru¢njak za medijsko pravo u

2 Naprimjer, iako su sistematizacijom predvidena 32 radna mjesta, u sektoru emitiranja trenutno je
zaposleno samo 18 ljudi (Helena Mandi¢, intervju, 10. oktobar 2013).

% Vijece za Stampu nevladina je organizacija ¢iji je mandat osiguravati primjenu mehanizama samore-
gulacije, npr. posredovati i donositi odluke o krsenjima profesionalnih normi u stampanim medjiji-
ma, a odnedavno i u online medijima.

Za razliku od RAK-a, koji ima izvr$ne ovlasti i moze nametnuti svoje odluke, ukljuc¢ujuéi novcane ka-
zne i suspenziju dozvole, Vijeée za Stampu nema takve ovlasti, §to zna¢i da primjena odluka Zalbene
komisije (Zalbena komisija je dio VZS-a) o krienjima novinarskih normi zavisi od dobre volje medij-
skih rukovodstava, koja nije uvijek prisutna. Ovaj se sistem tek poceo uvoditi u sektor online medija.
Pored toga, ni RAK ni VZS nemaju mandat niti moguénost redovnog pracenja medijskih sadrzaja, te
uglavnom reagiraju nakon dobijanja zalbi, a u pojedinim slu¢ajevima i po sluzbenoj duznosti.
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Internewsu u BiH, u ovoj instituciji nema pojedinaca koji su konkretno posveceni
medijskom sektoru, §to umanjuje snagu njihovih akcija.

Utjecaj domaceg civilnog drustva na medijske politike do sada je bio skroman,
a glavni razlozi za to su generalno nedovoljno razvijena gradanska angaziranost
i podjele po entitetskim i etnickim linijama. Ukljucenost novinarske zajednice u
izradu medijskih politika sporadi¢na je i uglavnom reaktivna. Od $est novinarskih
udruzenja, “BH novinari” su jedini koji redovno reagiraju i ponekad predlazu po-
zitivne promjene u medijskoj politici. Pored toga, Udruzenje medijske industrije
(UMD u pojedinim je prilikama nudilo stru¢na misljenja o poslovnim aspektima
medijskog sektora.

Na veliku zalost, Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine, koje je odgovorno za
izradu i usvajanje medijskih politika, tokom proteklih decenija bilo je izuzetno ne-
aktivno.”” Mehmed Agovié, savjetnik sadasnjeg ministra transporta i komunikacija,
izjavio je (u intervjuu obavljenom 24. septembra 2013. godine) da Ministarstvo tek
sada zapocinje izradu medijskih politika koje Ce se, izmedu ostalog, baviti transpa-
rentnoscu, koncentracijom vlasnistva, procesom digitalizacije i online medijskim
politikama. Medutim, drugi su ispitanici izrazili zabrinutost da ¢e Ministarstvo
uvesti promjene koje ¢e oslabiti nadleznosti RAK-a i omoguditi vece politi¢ko upli-
tanje u medijski sektor.

27 Medu pravilima, zakonima i odlukama koje je Ministarstvo transporta i komunikacija donosi-
lo od 2007. godine su pojedine odluke koje se ticu medijskih zakona, od kojih se posljednja, usvo-
jena 2010. godine, bavila rodnom ravnotezom kako u sadrzaju tako i u upravljackim strukturama
javnih RTV-servisa. Zakon o javhom radiotelevizijskom servisu BiH i Zakon o javnhom radiotele-
vizijskom sistemu BiH usvojeni su 2005. godine, a Odluka o usvajanju politike sektora emitiranja
u Bosni i Hercegovini 2007. godine. Izvor: http://www.mkt.gov.ba/dokumenti/zakoni/Archive.
aspx?template_id=10&pageIndex=1 (stranica posjec¢ena 24. decembra 2013).

89


http://www.mkt.gov.ba/dokumenti/zakoni/Archive.aspx?template_id=10&pageIndex=1
http://www.mkt.gov.ba/dokumenti/zakoni/Archive.aspx?template_id=10&pageIndex=1

ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI

90

1.5. Najnoviji slu&ajevi i trendovi

Nekoliko aktuelnih dogadaja ukazuje na nestrpljivost donosilaca odluka da
osiguraju politicku kontrolu nad medijskim sektorom.

Nedavni kontroverzni slucaj odnosio se na usvajanje izmjena Kodeksa o ko-
mercijalnim komunikacijama, kojima je RAK smanjio vremenski limit za oglasa-
vanje u programima javnih emitera sa Sest na Cetiri minute po satu. U analizi koju
je RAK kasnije objavio ukazuje se na to da su javni RTV-servisi znacajno komer-
cijalizirani i da su njihovi marketinski udjeli nedopustivo visoki. Suprotni glasovi,
medutim, naglasavaju da ¢e ova ogranicenja ugroziti finansijsku odrzivost javnih
emitera s obzirom na nizak ukupan nivo naplate RTV-pretplate.?® Neopravdana
zurba da se usvoje izmjene docekana je sa neodobravanjem i strahom da je regu-
lator popustio interesima vodec¢ih privatnih medija.* Stavige, predstavnici Udru-
zenja medijske industrije upozoravaju da ¢ak ni privatni mediji u zemlji nec¢e imati
koristi od ove nove politike.*® I, kona¢no, veoma je zabrinjavajuce da su izmjene
usvojene uprkos snaznom protivljenju novinarskih udruzenja, javnih RTV-servisa,
nevladinih organizacija i medunarodne zajednice. Novoimenovano Vijece RAK-a,
medutim, odludilo je ponovo razmotriti spomenutu odlukuy, te je 5. marta 2014. go-
dine objavilo nove javne konsultacije o ovom pitanju.

28 Zvanic¢ni podaci govore o 73,9% fakturiranog iznosa (RAK 2013a), koji se prikuplja kroz telefonske
racune, ali je istrazivanjem obuhvaceno samo 649.953 domacinstava. No, broj domacinstava koja po-
sjeduju RTV-uredaje procjenjuje se na oko 1.033.520, §to znaci da naplata iznosi mozda samo 46,5%.
Vidjeti, naprimjer, izjavu Borke Rudi¢, sekretara Udruzenja “BH novinari”, u Dnevniku FTV-a 25.
septembra 2013. godine. Vidjeti takoder reakcije predstavnika delegacija EU i OSCE-a u tekstu na
N24, “Ne smanjujte moguénosti razvoja javnih RTV-emitera”, te saopcéenje za stampu “BH novinara”
pod nazivom Otvoreno pismo Regulatornoj agenciji za komunikacije. Pored toga, Komisija za informi-
ranje Predstavnickog doma Parlamenta FBiH takoder je reagirala traze¢i od RAK-a da ponovo raz-
motriizmjene.

Zavise informacija vidjeti izjave Senada Zaimovi¢a na MC Online, “Senad Zaimovié: javni RTV-servi-
sisu s pravom zabrinuti”.
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Indikativan je i slucaj Zakona o Radio-televiziji Republike Srpske (RTRS), koji
je izmijenjen u dva navrata kako bi se RAK potpuno izbacio iz procedure imeno-
vanja ¢lanova Upravnog odbora ovog emitera. Izmjene koje je Narodna skupstina
Republike Srpske usvojila u oktobru 2013. godine predvidaju da ¢lanove Upravnog
odbora RTRS-a direktno imenuje Narodna skupstina RS-a.* Ove izmjene takoder
omogucavaju direktno finansiranje RTRS-a iz entitetskog budzeta, sto dodatno
ugrozava njegovu nezavisnost i olaksava politicki utjecaj na uredivacku politiku.?

Dva su slucaja jo$ uvijek nerijesena. Prednacrt novog Zakona o elektronskim
komunikacijama,® koji je pripremilo Ministarstvo transporta i komunikacija,
izazvao je prilicnu uznemirenost. Helena Mandi¢ smatra da je to pokusaj rusenja
RAK-a kroz smanjenje njegovih ovlasti i uvodenje nejasnih obrazaca finansiranja,
te se nada odgovarajucoj reakciji medijske zajednice.? S druge strane, Agovic kaze
da je cilj Prednacrta poboljsanje postojece regulative i da on garantira nastavak

3 Uloga RAK-a u procedurama imenovanja proteklih je godina marginalizirana, pa Helena Mandi¢ iz
RAK-a sugerira da ove izmjene ustvari ne donose nikakve sustinske promjene. Zapravo, RAK je ve¢
morao ponoviti proces izbora kandidata za RTRS ako Narodna skupstina ne bi odobrila prvobitni spi-
sak. RAK je takoder veé iskljucen iz procedure u javnom emiteru u drugom entitetu - RTVFBiH, gdje
Komisija za izbor i imenovanja Parlamenta Federacije BiH priprema spisak kandidata za Upravni
odbor, a Parlament odobrava imenovanja. Vidjeti vise u: S. Hodzi¢, Bosnia & Herzegovina. Nadleznost
je sada potpuno u rukama institucija - Parlamenta FBiH (za RTVFBiH) i Narodne skupstine RS-a (za
RTRS), $to im omogucava da direktno i lakse politiziraju imenovanja. Sto se ti¢e drzavnog emitera,
BHRT-a, RAK jos uvijek priprema spisak predlozenih kandidata, dok Parlament BiH imenuje ¢lano-
ve sa spiska.

Vidjeti, naprimjer, novinarski izvjestaj: M. Isovi¢, “Jos§ jedan udar na slobodno i nezavisno novinar-
stvouRS”.

Dostupno na: http://www.mkt.gov.ba (stranica posjecena 25. septembra 2013).

Dunja Mijatovi¢, predstavnica OSCE-a za slobodu medija, takoder je izrazila zabrinutost zbog im-
plikacija ovog nacrta Zakona na nezavisnost RAK-a (vidjeti saopstenje Novi Nacrt Zakona o elek-
tronskim komunikacijama u BiH mogao bi uticati na nezavisnost regulatora za komunikacije, kaze
predstavnica za slobodu medija OSCE). Vidjeti vise u analizi Nacrta Zakona koju je napravio OSCE,
dostupnoj na: http://www.osce.org/fom/107410 (stranica posjeéena 10. februara 2014).
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ovlasti i nezavisnosti RAK-a. Prijedlog do sredine januara 2014. godine jos uvijek
nije bio upucen u parlamentarnu proceduru. Zabrinutost je izazvao i Nacrt Zakona
omedijimau RS-u, koji je pripremilo Udruzenje novinara Republike Srpske i koji je
otvoren za javnu raspravu od jula 2013. godine.*® Iako Nacrt sadrzi odredene pozi-
tivne elemente, npr. ureduje transparentnost vlasnistva, ukljucujudi online medije,
kriticari smatraju da predloZeni zakon dovodi medijski sektor u opasnost od cenzu-
reipoliticke kontrole, uvodi odredena retrogradna rjesenja (naprimjer, u vezis pri-
stupom informacijama u posjedu javnih vlasti) i politizira ovu temu nepostivanjem
postojece (zadovoljavajuce) regulative na drzavnom nivou.>®

1.6. Svijetla strana medijskih politika

Odgovor profesionalne zajednice i drugih institucija i organizacija u maju
2013. godine, kada je Ministarstvo pravde BiH predlozilo izmjene Zakona o slobodi
pristupa informacijama (ZOSPI), imao je veliki pozitivan efekt. Novi je prijedlog
trebao omoguditi automatsko odbijanje davanja informacija ako zahtjev ugrozava
“pravo na privatnost i druge legitimne privatne interese”. To je bio korak unazad u
pristupu informacijama u javnom posjedu jer je diskreditirao test javnog interesa,
koji je omogucavao objavljivanje privatnih informacija ako je to uinteresu javnosti.
Institucija ombudsmana prva je ukazala na problemati¢ne izmjene, nakon cega su
uslijedile reakcije profesionalne zajednice i civilnog drustva. Ukupno je podneseno
oko 200 komentara i prijedlog je na kraju povucen.?”

% Udruzenje novinara Republike Srpske trenutno priprema analizu stanja u medijskom sektoru i pla-
nira formiranje radne grupe tokom 2014. godine, koja ¢e nastaviti rad na izradi Nacrta Zakona (Dra-
gan Jerinié, predsjednik Udruzenja, u pisanom odgovoru, februar 2014).

% Vidjeti viSe, naprimjer, u M. Bjelajac, “Sta se krije iza inicijative UdruZenja novinara RS”, te u analizi
koju je napravio Halilovi¢ (2013).

% Vidjeti izvjestaj: Dekic (2013).
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Uprkos mnogim slabostima medijskih politika u zemlji, strani i domaci ana-
liticari ocjenjuju medijske zakone i propise u Bosni i Hercegovini progresivnim i
uskladenim sa najvi§im medunarodnim standardima.® Doista, formalne garancije
slobode medija date su u Ustavu/ustavima, odgovaraju¢im medunarodnim spora-
zumima koji se direktno primjenjuju u BiH, te podzakonskim aktima koji se odno-
se na medije. Pored toga, programski i profesionalni standardi garantiraju se kroz
pravilai propise koje primjenjuje RAK, kao i kroz samoregulatorne norme koje pri-
mjenjuje VZS. Medu pozitivnim koracima su usvajanje Zakona o slobodi pristupa
informacijama® i dekriminalizacija klevete.** Ono $to je obeshrabrujuce, medutim,
jeste to $to su pozitivni koraci u pravilu preduzimani pod pritiskom medunarod-
ne zajednice ili kroz odluke koje je nametao OHR, dok drzavne institucije nisu bile
spremne ili u stanju da nastave razvijati zakone, propise i praksu primjene.

1.7. Zakljuéci

Medijske politike u Bosni i Hercegovini (ne)razvijene su samo do one mjere u
kojoj je to potrebno da bi ispunjavale interese vodecih politickih struktura. Nakon
ohrabrujudih pozitivnih koraka koje je nadzirala medunarodna zajednica, s efek-
tom relativne pacifikacije i uspostavljanja zakonodavnog, regulatornog i instituci-
onalnog okvira u medijskom sektoru, posljednja je decenija u najve¢oj mjeri pred-
stavljala period indolencije, obiljezen iskrivljivanjem uspostavljenih procedura i
kontroverznim inicijativama na nivou medijskih politika. Prisutan je sveobuhvatni
nedostatak strateskog pristupa medijskim politikama koji bi se zasnivao na javnom

3 Vidjeti, naprimjer, Haraszti (2007). Zakoni i propisi, medu ostalim aspektima medijskog sektora, po-
sljednjih godina u Indeksu medijske odrzivosti dobijaju najvise ocjene.

3 Sluzbeni list BiH, br. 28/00 i 45/06; Sluzbene novine FBiH, br. 32/01; Sluzbeni glasnik RS, br. 20/01.

40 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 37/01; Sluzbene novine FBiH, br. 59/02,19/03173/05.
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interesu i koji bi po¢ivao na opseznim analizama medijskog okruzenja. Preovlada-
vajudi fokus na nekoliko pitanja koja se smatraju narocito znacajnim sa etnicko-
politickog stanovista, kao $to su: meduodnosi tri javna RTV-servisa, transforma-
cija sistema javnog emitiranja ili rukovodenje RAK-om, nisu pratile nikakve vece
inicijative za uredenje vaznih aspekata medijskog sektora, kao $to su: vlasnistvo,
privatizacija, javno finansiranje i poticajno ekonomsko okruzenje.

Promoviranje partikularnih interesa politickih grupa stalna je prijetnja, koju
omogucavaju slabi i iskrivljeni obrasci primjene, na $to narocito ukazuju nedavne
inicijative na nivou medijske politike. Predstavljeni slucajevi takoder sugeriraju da
bi interes privatnih medija mogao imati veceg utjecaja u izradi medijskih politi-
ka (kao u slucaju izmjena Zakona o komercijalnim komunikacijama). U sadasnjim
uvjetima, bosanskohercegovackom medijskom sektoru potrebno je aktivno civilno
drustvo, koje moze dovesti u ravnotezu apetite onih na vlasti i javni interes, koji je
do sada uveliko zanemarivan. Iako je to daleko od ostvarenja, nedavni pozitivan is-
hod u slucaju ZOSPI-ja predstavljao je rijetku svijetlu tacku bosanskohercegovac-
kih medijskih politika.
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2. MEDIJSKO VLASNISTVO

Pozitivni koraci u medijskim politikama i praksama bili su rijetki i nedovoljni
za stvaranje stabilnog i odrzivog medijskog trzista oslobodenog politicke kontrole.
U ovom ce poglavlju stoga biti ponuden pregled politika i praksi vezanih za medijsko
vlasnistvo, te identificirani glavni obrasci vlasni$tva i moguéi konfliktni odnosi izme-
du medijskih vlasnika i politickih/poslovnih centara moéi. Trenutno, vlasnistvo je u
najvecoj mjeri neregulirano, a njegova transparentnost se donekle omogucava jedi-
no kroz op¢i zahtjev za registraciju poslovnih subjekata, dok regulacija koncentraci-
je vlasnistva uopce ne postoji (od 2006. godine). Podaci o pravim vlasnicima lako se
mogu sakriti, Sto onemogucava sistematski uvid u vlasni¢ku strukturu, koja moze biti
stetna po medijski integritet. U ovom izvjestaju oslanjamo se na podatke u zvani¢nim
registrima i na sekundarne izvore podataka o vlasnistvu i mogué¢im vezama kako bi-
smo ukazali i na negativne i na pozitivne primjere u ovom smislu.

2.1. Transparentnost vlasnistva

Minimalna transparentnost vlasnistva osigurava se kroz mogucnost dobijanja
dokumenata iz sudskih registara koji se odnose na sva preduzeca, pa tako i na me-
dije. Medutim, dokumenti su rasuti u 15 registara u razlicitim dijelovima zemlje i
dostupni su jedino ako podnosilac zahtjeva ima sredstva da plati sudske naknade.*

# Dok su u Federaciji BiH podaci dostupni u devet opéinskih sudova, a pristup se naplaé¢uje 10 KM po
stranici, u Republici Srpskoj podaci se daju putem agencije APIF za administrativnu taksu od 10 KM
po poslovnom subjektu.
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Svi podaci o vlasni$tvu nisu dostupni online, ali postoji koristan online registar pre-
duzeca na teritoriji FBiH (ali ne i u RS-u).**> Registar emitera na web-stranici RAK-
a trenutno ne sadrzi podatke o vlasnistvu (iako RAK posjeduje te informacije), veé
samo podatke o urednicima i direktorima.

Najvecu zabrinutost izaziva nepostojanje politika o transparentnosti vlasnis-
tva koje bi predvidale pracenje porijekla kapitala i skrivenih vlasnika. Naime, sum-
nja se u to da su pravi vlasnici odredenih medija skriveni. U pojedinim slucajevima
¢ini se da je motiv za prikrivanje podataka o vlasniStvu pokusaj zaobilazenja prav-
nih ogranicenja o stranom vlasnistvu (sluc¢aj Pinka BH i OBN-a). Drugi je moguci
motiv prikrivanje sukoba interesa (slucaj Dnevnog avaza). Ovdje je problem u tome
Sto se postojeca pravila o stranom vlasnistvu i sukobu interesa lako mogu kompro-
mitirati bez stvarnog krsenja zakona (vi$e o ovome u sljede¢im dijelovima).

Transparentnost vlasnistva narocito je sporna kada se radi o online medijima.
Ne postoje standardi o objavljivanju podataka o vlasnistvu na web-stranicama ovih
medija, a u pojedinim je slu¢ajevima tesko i do¢i do tih podataka zato $to odredene
web-stranice funkcioniraju kao mediji, iako nisu zvanic¢no registrirane kao medij-
ska preduzeca, sto, izmedu ostalog, onemogucava primjenu samoregulatornih pro-
fesionalnih normi.

Vlasnis$tvo nad jednim novim poslovnim subjektom, Audience Measurement,
¢iji je vlasnik preduzece sa Kipra, Nmam Media Audience Measurement Limited,

4 Dostupan je na: www.pravosudje.ba (stranica posje¢ena 24. marta 2014). Nase pretrazivanje ovog
online registra, medutim, nije uvijek dalo rezultate. Naprimjer, nismo nasli podatke o Pres-Singu,
d.o.o Sarajevo (izdavac Slobodne Bosne), nego smo trazene podatke dobili iz registra Opéinskog suda
u Sarajevu. Nadalje, podaci o vlasnistvu nad OBN-om (Open Broadcast Network), koji su dostupni
u RAK-u i u Registru vrijednosnih papira FBiH (na oba mjesta navodi se da je vlasnik OBN-a GRP
SubSectionl/Default.aspx - stranica posjeéena 12. januara 2014), ne odgovaraju podacima u registru
koji se nalazi na stranici pravosudje.ba (vlasnici: OBN Ltd, sa sjedistem u Londonu, Velika Britanija, i
Gabriel Vukadin iz Sarajeva). Pored toga, online mediji nisu registrirani, te trazenje medija Moj portal
iSutra.ba, naprimjer, ne daje nikakve rezultate.


http://www.pravosudje.ba
http://www.rvp.ba/Section2/SubSection1/Default.aspx
http://www.rvp.ba/Section2/SubSection1/Default.aspx
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koje nismo mogli pronacdi u registrima poslovnih subjekata, ostaje nejasno. Pojedi-
ni izvori sugeriraju da bi ovo preduzece sa Kipra moglo biti povezano sa odredenim
medijskim akterima u BiH.

2.2. Obrasci vlasnidtva u medijskim kuéama

Na malom medijskom trzistu u BiH, koje je dodatno podijeljeno po entitet-
skim i etnickim linijama, izvori su prihoda malobrojni, zbog cega mediji nemaju
puno mogucnosti da budu nezavisni od centara politicke i ekonomske mo¢i.

Dvije osnovne vrste medija su: javni mediji (samo emiteri i novinske agencije)
i privatni mediji; vrstu odreduje priroda vlasnistva i obrazaca finansiranja.** Postoji
12 javnih televizijskih emitera (tj. 27% svih TV-emitera) i 62 javna radioemitera (tj.
449% svih radioemitera). Ovi mediji imaju ogranicenu publiku, jer se emitiraju na
teritoriji kojaima manje od pola miliona gradana i u tom okviru postizu ograni¢enu
gledanost.

Pogled na tabelu 1 pokazuje da je tokom proteklih deset godina ukupan broj
i odnos izmedu broja javnih i privatnih emitera ostao isti. To dovodi do obeshra-
brujuceg zakljucka - tokom protekle decenije, medijske politike i trzisne snage u
zemlji nisu uspjele napraviti nikakav pomak u konsolidiranju trzista. Isti proble-
mi vezani za prezasiceno trziste i dalje su prisutni, ¢ak i pojacani, proteklih godina
zbog ekonomske krize i sve veéeg utjecaja javnih institucija na finansiranje medija.
Privatizacija lokalnih javnih medijaje u zastoju, te su onii dalje potpuno finansijski
zavisni od lokalnih vlasti, bez garancija uredivacke nezavisnosti.

5 Vrsta vlasnistva odreduje se u toku procedure izdavanja dozvole. Javni su emiteri oni koje su osno-
vale vlasti ili druga javna tijela na bilo kojem administrativnom nivou (op¢inskom, kantonalnom,
entitetskom ili drzavnom) ili ¢iji su vlasnici ili finansijeri javna tijela u iznosu ve¢em od 51% (Pravilo
57/2011 o javnim radio i televizijskim stanicama, ¢lan 2).
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Tabela 1: Broj radio i TV-stanica prema vrsti vlasnistva

« o o S
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8 g £ & & 3 £5

2003. 141 79 62 42 26 16 183
2013. 140 78 62 44 32 12 184

Izvori: registar RAK-a (za 2013) i Jusi¢ (2004) (za 2003)

Pored lokalnih javnih medija, tri javna emitera (RTVFBiH, RTRS i BHRT)
dio su sistema javnog radiotelevizijskog servisa, pri cemu svaki ima i televizijsku
i radiostanicu, a njihov signal pokriva gotovo cijelu teritoriju zemlje. Ovi emiteri
prvenstveno se finansiraju iz RTV-pretplate i putem marketinga. Ipak, njihova je
uredivacka nezavisnost kompromitirana zbog bliskih politickih veza sa najve¢im
politickim strankama (viSe o ovome u poglavlju o javnom RTV- servisu).

Treca su vrsta medija unutar radijskog sektora neprofitne radiostanice (kao
sto je predvideno Pravilom 58/2011 o pruzanju medijskih usluga radija, ¢lan 15).
Trenutno samo tri medija imaju dozvolu kao neprofitni mediji,** a moguce je da je
tako mali broj rezultat nepoticajne politike, koja ne dozvoljava medijima zajednice
da ubiru prihode od oglasavanja.

# U ovom trenutku, stanicu Radio Marija finansira Katolicka crkva, Radio “Otvorena mreza” komu-
nikacijska je platforma jedne humanitarne mreze, a Radio “Nasa djeca” osnovala je jedna nevladina
organizacija koja se bavi zastitom djece.



ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI

Tabela 2. Glavne vrste vlasniStva u medijskom sektoru*

(56% svih radiostanica)

Privatno Javno Ostalo/napomene
Televizijske 32 privatne TV-stanice 12 javnih TV-stanica 3javna servisa (RTRS, RTVFBiH,
stanice (63% svih TV-stanica) (27% svih TV-stanica) BHRT)
Radiostanice 78 privatnih 62 javne radiostanice 3javnaservisa (RTRS, RTVFBiH,
radiostanica (44% svih radiostanica) | BHRT)

3 neprofitne radiostanice (Radio
Marija, Radio “Otvorena mreza” i
Radio Active “Nasa djeca™)

Dnevne novine

9 privatnih dnevnih
novina (Dnevni avaz,
EuroBlic, Oslobodenje,
Press RS, Nezavisne,
Vecernji list, Dnevni list i
Glas Srpske)

N/A*

Smatra se da su dnevne novine
pod velikim utjecajem politickih
struktura.

Casopisi Vise od 104, a od njih oko | Lokalne vlasti izdaju
10 sa odredenim drustve- | mali broj periodi¢nih N/A
no-politickim sadrzajem | listova (tacan broj nije
poznat/N/A).
Novinske Dvije privatne Dvije (Fena, Srna) Jedna je agencija u vlasnistvu dr-
agencije (Onasa, Nina) zave Turske (Anadolu), a dvije su
osnovale vjerske zajednice (MINA
iKTA).
Onlinemediji | Gruba procjena: 80*° N/A Smatra se da su pojedini online

mediji pod kontrolom politi¢kih
partija.

Izvori: RAK, Vijece za Stampu, 2013.

* Skradenica N/A se u cijelom izvjestaju upotrebljava u znacenju: nije poznato, nije dostupno ili nije

primjenljivo.

% QOvo je gruba procjena, tj. broj web-stranica obuhvacen je sistemom mjerenja agencije Gemius Audi-
ence. Medutim, nisu sve ove web-stranice mediji, a uz to odredeni broj online medija nije obuhvacen
ovim sistemom mjerenja.
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Vodedi dnevni listovi i Stampani Casopisi privatizirani su. Postojale su sum-
nje u legitimnost pojedinih privatizacijskih procesa dnevnih listova i Stamparskih
kuca,* ali bez ikakvog sudskog epiloga. Narocito se za dnevne listove smatra da su
pod velikim utjecajem odredenih politickih struktura, a nezavisno novinarstvo u
politickim ¢asopisima takoder se smatra rijetkim.

Od ukupno sedam novinskih agencija, dvije se direktno finansiraju iz budze-
ta Federacije BiH (Agencija Fena) i Republike Srpske (Agencija Srna), $to izaziva
sumnju u njihovu uredivacku nezavisnost.

Postoji veliki broj online medija sa razli¢itom vlasnickom strukturom, a neki
od njih nisu zvani¢no prijavljeni kao medijska preduzeca.

Smatra se da opstanak tako velikog broja medija u svim sektorima na tako
ograni¢cenom medijskom trzistu ukazuje na politicke i druge sporne veze, te nije
znak medijskog pluralizma. U sljedec¢im ¢e dijelovima biti objasnjene razlicite vr-
ste vlasnistva u privatnom medijskom sektoru, sa narocitim naglaskom na rizike po
integritet medija.

2.2.1. Strano vlasnistvo
Tri vodeca emitera i jedna novinska agencija na neki su nacin u vlasnistvu

stranih aktera. Televizija Pink BH i OBN svojim signalom pokrivaju vec¢inu drzav-
ne teritorije, a njihovi su programi dostupni u stotinjak opé¢ina i dopiru do vise od

4 Agencija za privatizaciju FBiH i Alden Print, kupac Vecernjih novina, javno su optuzeni da su simu-
lirali privatizacijski proces kako bi Alden Print mogao preuzeti radnike i imovinu Vecernjih novina
prakti¢no besplatno. Novine su ukinute ubrzo nakon privatizacije. Sto se tide privatizacije dnevnog
lista Oslobodenje, direktor Salko Hasanefendic i Sef privatizacijskog tima Emir Hrustanovi¢ bili su
pod istragom zbog moguce zloupotrebe polozaja (vidjeti vise u Jusié¢ 2004).
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dva miliona gledalaca,*” $to znaci da imaju najvecu gledanost na trzistu (podatke
o gledanosti vidjeti u tabeli 3). Zakon o direktnim stranim investicijama predvida
da strano vlasnistvo nad poslovnim subjektom koji se bavi javnim komunikacijama
ne smije prelaziti 49% kapitala (¢lan 4), ali su mehanizmi primjene nerazvijeni i
nejasno je koja institucija ima mandat da osigura primjenu tog zakona. Naprimjer,
u procesu prebacivanja vlasnistva nad OBN-om na GRP, nekoliko ministarstava od
kojih je trazeno odobrenje izjavilo je da je ovo pitanje izvan njihove nadleznosti ili
su izrazili neobavezujuce misljenje da promjena vlasnistva ispunjava zakonske uv-
jete*® OBN (Open Broadcast Network) poceo je s emitiranjem 1996. godine, kao
projekt medunarodne zajednice,* s ciljem nepristrasnog predstavljanja dogadaja
u veoma podijeljenom postkonfliktnom bosanskohercegovackom drustvu. Medu-
tim, nezadovoljni radom OBN-a, donatori su 2000. godine povukli svoju podrsku.
Tokom godina, OBN se znatno udaljio od prvobitne programske ideje i presao na
pretezno komercijalnu programsku shemu. Vjeruje se da je hrvatski gradanin Ivan
Caleta imao vodecu ulogu u OBN-u tokom niza godina, iako nije bio zvani¢ni vla-
snik.*® Sadasnji vlasnik OBN-a je GRP Media Sarajevo, ¢iji je vlasnik GRP Media
Zagreb.” Isti vlasnicki obrazac (medij u vlasnistvu domace firme ¢iji su vlasnici
strani subjekti) prisutan je u slu¢aju TV-stanice Al Jazeera Balkans, koja je pocela s
emitiranjem u novembru 2011. godine. Njen je vlasnik — Al Jazeera Network - regi-

#7 Prema izvjestaju AGCOM-a i RAK-a iz 2008 godine.

8 Jzvor: Helena Mandi¢, RAK, u pisanom odgovoru, 11. decembar 2013.

# Nekoliko stranih drzava dalo je pocetni kapital, prvenstveno SAD, Svedska, Japan, Kanada, épanija i
Italija, kao i Evropska komisija i Fond otvoreno drustvo (Jusi¢ 2004, 74). OBN je ponovo registriran
1999. godine kao dionicko drustvo.

%0 Kako je javila FTV, on je bio zvani¢ni vlasnik 2008. godine, kada mu je Ministarstvo vanjskih poslova
BiH dalo drzavljanstvo na prijedlog Vanjskotrgovinske komore BiH. FTV, medutim, dovodi u pitanje
proceduru po kojoj je Caleta 2008. godine dobio drzavljanstvo BiH, naglasavajuéi da za to nije dat ni-
kakav opravdan razlog. Vidjeti tekst/snimak FTV-a “Sta spaja RAK, Vanjskotrgovinsku komoru BiH
i1 OBN?». Ali, ostaje nejasno dali je Caleta do tada stvarno ispunio uvjete za drzavljanstvo.

L Izvori: Registar vrijednosnih papira FBiH i RAK.
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striran u Sarajevu, a pripada Al Jazeera Media Network iz Katara. Dakle, vlasni$tvo
nad OBN-om, kao i ono nad Al Jazeerom, rezultat je rupe u zakonu, koja indirektno
omogucava neograniceno strano vlasnistvo. Ipak, Al Jazeera je uglavnom dobro do-
¢ekana, kao progresivan akter, narocito u smislu tehnoloskih standarda, ali je njen
domet jos uvijek veoma ogranicen (ispod 0,5%).

TV Pink BH, koji je uSao na trziste 2003. godine u odredenoj mjeri pripada
kategoriji stranog vlasnistva, jer se vlasni$tvo pripisuje gradaninu Srbije Zeljku
Mitrovi¢u. Medutim, on je tek odnedavno zvani¢ni vlasnik, a u meduvremenu je
postao gradanin Bosne i Hercegovine.*?

Treba navesti i noviji slu¢aj novinske agencije Anadolu, lokalnog predstavnis-
tva zvanic¢ne novinske agencije Turske. Ona je usla na trziste 2012. godine, a ispita-
nici u ovom istrazivanju ukazali su na to da je ona ve¢ priznata zbog visokih profesi-
onalnih standarda i da mediji u BiH uveliko koriste njene usluge.

Novi “igrac¢” na trzistu — TVNI (regionalni partner CNN-a), sa centrima u Srbi-
ji, Hrvatskoj i BiH, trebao bi poceti s emitiranjem u proljece 2014. godine.

2.2.2. Vlasnidtvo u rukama poslovnih aktera s politickim vezama i
(prikriveno) vlasnidtvo u rukama politickih aktera

Uz Pink BH i OBN, jos je nekoliko privatnih emitera u kategoriji glavnih kon-
kurenata na trzistu, a to su prvenstveno RTVBN i Hayat TV, dok su dominantni ak-
teri u radijskom sektoru Radio Kalman, Radio Stari grad (RSG) i Radio BN (vidjeti
tabelu 3).

52 Prethodno su zvani¢ni vlasnici bila dva preduzeéa, jedno iz Bijeljine, a drugo iz Beograda (vidjeti Ju-
si¢ 2004, 76). Zeljko Mitrovic i njegovo preduzece Pink International, d.o.o., sa sjedistem u Beogradu,
trenutno zapravo dijele vlasnistvo.
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Tabela 3: Gledanost/slusanost (januar - juli 2013) i vlasnistvo nad TV i radioemiterima

Gledanost

Vlasnistvo i moguce

Slusanost

gradani (veze N/A)

TV- stanice {— T Radiostanice —— Vlasnistvo

Privatno; strano, u vla- Privatno (veze N/A)
PINK BH 13.6 snistvu Z(?l]ka Mitrovic¢a | Radio Kal- 1.3

(veze sa biv§im struktu- | man

rama vlasti u Srbiji)

Emiter u okviru javnog Privatno (veze N/A)
FTV 130 SeI‘VlS.a (borba za kon- Radio Stari 10.2

trolu izmedu stranaka grad

SDPiSDA)

Strano vlasnistvo, Privatno (veze N/A)
OBN 8,1 vasnik GRP Media Radio BN 57

Sarajevo, povezuje se sa

Ivanom Caletom

Privatno: Jelai Vladimir Radio Kame- Privatno (veze N/A)
RTVBN 8,1 Trisi¢ (moguce favorizi- Jeon 3,7

ranje stranke SDS)
Hayat TV 58 Bosans}{ohercegovackl Radio BIG 2 2.9 Privatno (veze N/A)

gradani (veze N/A)

Emiter u okviru javnog Privatno (veze N/A)
RTRS 4,3 servisa (favorizira Radio Q 2,7

SNSD)

Emiter u okviru javnog Privatno: preduzece

servisa (relativno izba- . Bobar, d.o.o. (moguca
BHT1 43 lansiran program) LD el 25 povezanost sa stran-

kom SNSD)

ATV 2.9 Bosanskohercegovacki BH radio 1 24 Emiter u javhom

servisu (veze N/A)

Medu najve¢im emiterima u ovoj zemlji nije Cest slucaj da direktno vlasnis-
tvo imaju poslovni akteri. Neki od njih, medutim, imaju i poslovne i politicke veze.

Izvori: RAK (podaci o vlasnistvu), MIB (podaci o gledanosti/slusanosti).
Razlic¢iti medijski izvori navode politicke veze.
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Najistaknutiji primjer u radijskom sektoru je Radio Bobar, u vlasnistvu drustva sa
ogranicenom odgovornosc¢u Bobar iz Bijeljine u Republici Srpskoj. Vlasnik Bobar
grupe (koja obuhvata Bobar banku, osiguravajuce drustvo i druga preduzeca) je Ga-
vrilo Bobar, poznat po svojim politi¢ckim vezama sa SNSD-om - on je bio ¢lan ove
stranke i poslanik u Narodnoj skupstini RS-a 2011. godine.

Politicke veze najvidljivije su u sektoru stampanih medija. Vodeéi dnevni li-
stovi u Republici Srpskoj - Nezavisne novine i Glas Srpske (od 2006. godine)*? - kao
i radiostanica Radio Nes iz Banje Luke, u zajednickom su vlasnistvu preduzeca
NIGD DNN, d.o.o., ¢iji su vlasnici Zeljko Kopanja i Natasa Kopanja. Ispitanici u
ovom istrazivanju smatraju da bliske veze Zeljka Kopanje i predsjednika RS-a/li-
dera SNSD-a ovim medijima osiguravaju dodatni profit bududi da ih vlast djelimic-
no finansira, te da su one takoder doprinijele pojedinim imenovanjima u ovim me-
dijima. Kao §to je objasnio jedan od ispitanika, “Nije nimalo slu¢ajno da je glavna
i odgovorna urednica Nezavisnih novina kéerka srpskog ¢lana Predsjednistva BiH
[...], naravno, bilo bi iluzorno ocekivati da ona ima podjednako profesionalan odnos
prema svakom ¢lanu Predsjednistva... [i] prema toj stranci u kojoj njen otac obnasa
jednu od najvaznijih funkcija” (Suzana Mijatovié, novinarka Slobodne Bosne).

Vjeruje se da Vlada Republike Srpske i vodeca stranka SNSD utjecu na veéinu
medija u Republici Srpskoj (vise o tome u poglavlju o finansiranju medija). Tele-
vizija BN, koja se nalazi u privatnom vlasnistvuy, jedan je od rijetkih, a uz to i jedan
od vodecih medija u Republici Srpskoj za koji se smatra da nije povezan sa vladaju-
¢im SNSD-om. BN je uistinu kriticki raspolozen prema vladajucoj stranci, ali se ne
smatra da je nezavistan, ve¢ prije naklonjen Srpskoj demokratskoj stranci (SDS).
Zbog kritickog stava prema SNSD -u, nekoliko incidenata vezanih za BN protuma-
¢eni su kao neka vrsta politickog pritiska, a medu njima su: policijska inspekcija

5 Tako sudski registar ne ukazuje na ove veze, Glas Srpske je poznat kao filijala preduze¢a NIG DNN,
nakon njegove privatizacije 2006. godine.
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2010. godine,** verbalni sukobi,*® te nedavno, 17. oktobra 2013. godine, uputa ¢lano-
vima SNSD-a da se uzdrze od kontakta sa novinarima BN-a.*®

S druge strane, politicke veze u Federaciji BiH jos su raznolikije. épekulira se
daje prikrivena vlasnica TV1 Sanela Jenkins, poslovna Zena koja je bila savjetnica
Harisa Silajdzica, lidera Stranke za BiH, u vrijeme dok je bio ¢lan Predsjednistva
BiH.*” Sumnje o politickim vezama sa Strankom za BiH pojacala je ¢injenica da je
TV1 poceo s emitiranjem 2010. godine, uoc¢i kampanje za opce izbore. Medutim,
s obzirom na to da je Stranka za BiH izgubila izbore 2010. godine, TV1 se moze
smatrati dragocjenim doprinosom pluralnosti glasova u medijskom sektoru, upr-
kos jos uvijek niskoj gledanosti (1%, januar - juni 2013): “Moglo bi se reéi da Ce-
sto imaju objektivan pristup stvarnosti, bududi da su fakticki direktni politicki
protivnici trenutnih vladajucéih struktura” (Eldar HadZovi¢, u telefonskom inter-
vjuu, decembar 2013).

Dva vodeca dnevna lista u Federaciji BiH — Dnevni avaz i Oslobodenje - pripa-
daju kategoriji u kojoj su vlasnici poslovni tajkuni sa politickim vezama. U slucaju
Dnevnog avaza, tj. preduzecéa Avaz roto press, d.o.o. Sarajevo, dodatno se sumnja
da je drzavni sluzbenik neka vrsta skrivenog vlasnika. Naime, biznismen Fahrudin
Radonci¢ bio je nominalni vlasnik Dnevnog avaza do sredine 2012. godine. Radon-

3 Policijaje 2010. godine pretrazila zgradu BN televizije, $to su pojedini izvori takoder smatrali nekom
vrstom pritiska, pogotovo $to su njihove prostorije pretresene u 6 sati ujutro, na pomalo pretjeran
nacin. Vidjeti, naprimjer, Z. Kusmuk, “Vasilije Andri¢ ‘puca’ na mjesto direktora policije”, str. 24-25.

% Naprimjer, Milorad Dodik, predsjednik RS-ailider SNSD-a, 2013. godine verbalno je napao pojedine
menadzere BN-aina kraju optuzio BN da je americki placenik, angaziran da progoni Dodika i njego-
vu porodicu. Vidjeti, naprimjer, tekst B. A. “Dodik: Amerikanci Trisi¢u dali 800.000 dolara da napravi
ovu hajku protivmene”.

% SNSD je 2010. godine upotrijebio sli¢cnu metodu protiv ATV-a, kada je novinarima ove stanice zabra-
njen pristup u izborni stab SNSD-a, te prije toga protiv drzavnog emitera BHT1. Vidjeti, naprimjer:
V.S., “SNSD zabranio rad Alternativnoj televiziji”.

57 Zvanic¢no prijavljeni vlasnici su RTM-TV], d.o.o. Mostar (49%) i Euromedia Limited Broadcasting
Company, d.o.o. Sarajevo (51%). Izvor: RAK, u pisanom odgovoru, 11. decembar 2013.

105



ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI |

106

¢i¢je 2009. godine osnovao politicku stranku (Stranka za bolju buduénost — SBB), a
u novembru 2012. godine postao je ministar sigurnosti BiH, ali ne prije nego sto je
vlasnistvo prebaceno na njegovu bivsu suprugu Azru Radoncié¢ (u julu 2012). Time
su formalno izbjegnute moguce optuzbe za sukob interesa (Zakon o sukobu inte-
resa u organima vlasti BiH, ¢lan 4), ali su i dalje prisutne sumnje da Radonci¢ jos
uvijek ima najvedi utjecaj na uredivacku politiku Dnevnog avaza. Taj je utjecaj naj-
ocigledniji u pretjeranoj kritici spram Stranke demokratske akcije (SDA). Napri-
mjer, analiza sadrzaja tekstova objavljenih u predizbornom periodu 2010. godine
ukazuje na to da je Dnevni avaz izvjestavao intenzivnije i povoljnije o Radoncic¢u (u
68% slucajeva) i SBB-u (u 57% slucajeva), dok je prema konkurentnim SDA (79%) i
SBiH (84% slucajeva)®® uglavnom bio negativan.

Vedinski vlasnici dnevnog lista Oslobodenje su dva dionicka drustva — Sarajev-
ska pivara i Klas, koja su povezana sa porodicom Selimovi¢.”® Smatra se da je ova
porodica bliska SDA. Sedmicni list BH Dani, koji ima najveéi udio u ¢itanosti medu
politickim magazinima (mada je to tek 3,5% cCitanosti), nekada je smatran drago-
cjenim doprinosom pluralnosti medija u BiH,° ali je izgubio taj status 2010. godine
kada ga je Senad Pecanin prodao Oslobodenju i kada je magazin napustilo nekoliko
uglednih autora.

@
»

S druge strane, Oslobodenje je bilo izuzetno negativno (u 79% slucajeva), i to narocito prema Radon-
¢icu (u90% slucajeva) (Udovicic¢ 2010, 17-18). Smatralo se da su vlasnici Dnevnog avaza i Oslobodenja
bili u bliskim vezama sa SDA do 2009. godine, kada je Radon¢i¢ poceo aktivan politicki angazmanina
neki nacin prekinuo svoje prethodne politicke veze.

U registru se poziva na izvjestaj Komisije za vrijednosne papire Federacije BiH, br. 03-19-194,/04,
od 12. aprila 2004, ali je veza sa porodicom Selimovié¢ opéepoznata. AS Jelah grupa, ¢iji je vlasnik
porodica Hrvié, preuzela je 43% dionica Klasa (a moguce jos 20% u buduénosti) i sada postaje jedan
od glavnih aktera u prehrambenoj industriji u zemlji. Vidjeti tekst: A. Metiljevi¢, “Akvizicija godine:
Tesanjski ‘AS’ preuzeo sarajevski ‘Klas™.

Pojedini izvori takoder sugeriraju da su Dani bili bliski Stranci za BiH, ali s obzirom na to da stranka
nije dobro prosla na izborima 2010. godine, magazin je morao biti prodat porodici Selimovi¢. Vidjeti,

naprimjer, tekst: N. Jovanovi¢, “O ¢emu Sutimo kad Sutimo o Danima”.

@
<
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Tabela 4: Citanost dnevnih listova januar - juni 2013.

Dnevni listovi (procent) Vedinsko vlasnistvo (i moguce veze)
Dnevni avaz 21,9 Azra Radoncié, povezana sa F. Radonc¢i¢em i SBB-om
Euro Blic (bosansko- Srbijanski Blic, ¢iji je vlasnik Ringier Axel Springer, d.o.o.,
hercegovacko izdanje 6,3 Srbija, kao dio mreze koja djeluje u Poljskoj, Ceskoj i
dnevnog lista iz Srbije) Slovackoj.
Ol 50 Pre.duze.c’a.Sara] evska pivara i Klas, povezana sa porodicom
Selimovié¢ i SDA
Press RS prvenstveno je bio bosanskohercegovacko izdanje
Press RS 44 srbij ansk(?g Pressa.v Vle%snlk Pressa.blo je Npc Internatlona.l,
d.o.o., Srbija, a ugasen je 2012. godine kada je kontroverzni
tajkun Miroslav Miskovi¢ izjavio da je on njegov vlasnik.
24 sata (HR) 3,8 Hrvatski dnevni list u vlasnistvu austrijske firme Styria
Vecernji list 3,1 Hrvatski dnevni list u vlasnistvu Styrije
Nezavisne novine, 28 NIGD DNN, d.0.0, povezan sa Zeljkom Kopanjom, bliskim
Glas Srpske ’ SNSD-u
Srbijanski dnevni list, u zajednickom vlasnistvu drzave
Vecernje novosti (SRB) 2,5 ilokalnih aktera: Trimax Investments, Ardos Holdinga,
Karamat Holdings, Fonda PIO RS-a i malih dionicara
Dnevni list 2,2 U privatnom vlasnistvu ¢lanova porodice Rasié

Izvor: podaci o vlasni$tvu na stranici pravosudje.ba.
Podaci o ¢itanosti (metoda dnevnika) agencije Mareco Index Bosnia (MIB)

Pored Dnevnog avaza, i za pojedine online medije sumnja se da imaju skrivene
vlasnike - politic¢ke aktere, te da ih kontroliraju stabovi politickih stranaka. Ljilja-
na Zurovac, direktorica Vijeca za stampu, takoder vjeruje da postoje ovakve veze u
online medijima, aliida je njih narocito tesko otkriti.® Naprimjer, nasi su ispitanici

¢ Telefonski razgovor, 27. decembar 2013.
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spomenuli da su web-stranice Sutra i Moj portal®®> povezane sa politickim stranka-
ma, ali to ostaje tek Spekulacija.

Drugi veliki TV-emiteri - ATV i Hayat, te radioemiteri — Radio Kameleon, Ra-
dio Kalman i Radio Stari Grad, u vlasnistvu su poslovnih ljudi, gradana BiH.® Ne
postoje vidljive veze ovih medija sa politickim strankama, ali su neki od njih spo-
menuti u kontekstu spornih obrazaca finansiranja (vise o ovome u poglavlju o fi-
nansiranju medija).

2.2.3. Vlasni3tvo u rukama civilnog drustva i vlasni$tvo u rukama novinara

Direktno vlasnistvo u rukama novinara je rijetko. Face TV, koja je pokrenu-
ta 2012. godine, u vlasnistvu je novinara Senada Hadzifejzovica. Ispitanici u ovom
istrazivanju smatraju da je novi emiter dobrodosao na trziste, ali jos uvijek ima-
ju rezerve prema njegovom doprinosu u smislu pluralnosti i nezavisnosti. Naime,
Face TV nije stekla znacajnu gledanost (manje od 0,5%).

Postoji nekoliko primjera znacajnih online medija koje su formirale organiza-
cije Ciji su osnivaci novinari i koji zavise od podrske medunarodnih donatora, kao
Sto su online magazini Zurnal i Buka, koji se uglavnom spominju kao pozitivni pri-
mjeri medijskih izvora (vise u sljedec¢em odjeljku).

2 VidjetiS. A., “Federalna uprava policije proslijedit ¢e naredne sedmice drzavnom Tuziteljstvu nalaze
o kriminalu u Bo$njackom institutu!”. Web-stranica Moj portal spomenuta je kao blisko povezana sa
Socijaldemokratskom partijom.

% BN televizija i BN radio u vlasnistvu su Jele i Vladimira Trisi¢a; ATV Natase TeSanovié¢, Milana Luki-
¢a, Darka Aleksica i ostalih; Hayat TV Elvira Svrakiéa, Dzenane Svraki¢, Nermina Kara¢i¢a i Emina
Svrakica; RSG je u vlasnistvu Adnana Osmanagi¢a; Radio Kameleon Zlatka Berbi¢a; Radio Kalman
Edina Krse.
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2.2 4. Pozitivni primjeri medijskog vlasnistva iz ugla poslovne
i novinarske relevantnosti

Tri online medijska izvora predstavljaju pozitivne primjere kvaliteta i balan-
siranog izvjestavanja. Online magazin Zurnal, sa sjedistem u Sarajevu, projekt je
udruzenja Centar za razvoj medija i analize i jedan je od rijetkih medijskih izvora
koji se bavi korupcijom kao jednim od najvecih problema u zemlji. Online maga-
zin Buka, sa sjedistem u Banjoj Luci, smatra se dragocjenim doprinosom medijskoj
pluralnosti u Republici Srpskoj. Pored toga, Centar za istraziva¢ko novinarstvo
(CIN) Sarajevo, udruzenje ¢iji su osnivaci drzavljanka BiH Leila Bicak¢ic i strani
novinari i medijski stru¢njaci Drew Sullivan i Donald Pine, objavljuje istrazivacke
tekstove i posjeduje znacajnu bazu podataka o raznim temama, te predstavlja kori-
stan i rijedak izvor sveobuhvatnih i relevantnih informacija. Ovi mediji ne dopiru
do velike publike, ali ih drugi mediji u velikoj mjeri prenose.

Pozitivan primjer poslovnog uspjeha, bez vidljivih politickih veza, jeste infor-
mativni online medij klix.ba. Izdavac Klixa je Intersoft, drustvo sa ogranicenom od-
govorno$éu, &iji su vlasnici Dario i Mario Simi¢. Izrastao je u veliku firmu sa velikim
marketin§kim ugovorima i nije jasno povezan ni sa jednom politi¢ckom strukturom.
Od svih online informativnih izvora, ima najveci broj korisnika i narocito dobija po-
hvale za pruzanje pravovremenih informacija sa terena. Druge informativne web-
stranice daleko su ispod klix.ba po posjecenosti, ali pojedini sportski magazini,
tabloidi i izuzetno komercijalizirane web-stranice imaju brojniju publiku (vidjeti
tabelu 5).
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Tabela 5: Domet/poredak online medija, novembar 2013.*

(Gemius Audioncey | Pomet @rocent) | (e O ey —
Klix.ba 25,13 Klix.ba 6
Doznajemo.com 16,56 Avaz.ba 10
Haber.ba 13,17 Radiosarajevo.ba 29
Cafe.ba 11,58 Depo.ba 31
Magazin.ba 11,24 Source.ba 33
Tuzlanski.ba 10,44 Nezavisne.com 35
Nezavisne.com 10,33 Doznajemo.com 37
Radio Sarajevo 9,44 Bljesak.info 40

Izvor: Audience measurement, poredak Alexa, novembar 2013.

* Napomena: Tabela obuhvata samo web-stranice sa informativnim sadrzajem (nisu obuhvacene drus-
tvene mreze, pretrazivaci i strani portali).

U pozitivnom svjetlu treba spomenuti i dva magazina, mada je njihov tiraz ve-
oma ogranicen. Slobodna Bosna,® sa sjedistem u Sarajevu, jedan je od rijetkih peri-
odi¢nih listova koji se jos uvijek smatra relativno nezavisnim po vlasnickoj struk-
turi i sadrzaju. U Republici Srpskoj, casopis Respekt, koji izdaje PR grupa, d.o.o. (¢iji
su vlasnici Jovica Petkovi¢ i Zeljko Raljié), jedan je od rijetkih medija u RS-u koji
donosi tekstove koji su kriticki orijentirani prema SNSD-u i vlastima RS-a.

% Podaciiprocjene o vlasnistvu i vezama online medija nisu dati zbog nedostatka podataka o ovim me-
dijima.

 Jzdavac je Pres-Sing, d.o.o., ¢iji su osnivaci urednici i novinari Senad Avdi¢, Sedina Loncarevi¢-Me-
tiljevié, Asim Metiljevié, Suzana Mijatovié, Sead Omeragi¢, Abdulah Sidran i Marko Vesovi¢. Izvor:
Registar suda, Op¢éinski sud u Sarajevu. Vazno je napomenuti da se ovo preduzece ne nalazi u online
bazi registriranih preduzeca. Sudski dokumenti o registraciji ustupljeni su tri dana nakon zahtjeva,
zanaknadu od oko 25 eura, tj. 5 eura po stranici.
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2.2.5. Vodeéi vlasnici medija%®

Vodedi privatni vlasnici, prema udjelu u gledanosti, su vlasnici televizija Pink
BH i OBN. Zeljko Mitrovié, koji ima i srbijansko i (od prije nekoliko godina) bosan-
skohercegovacko drzavljanstvo, vlasnik je Pink Media Group, “najveéeg privatnog
komercijalnog emitera zabavnog programa i najvece medijske grupe za Jugoistoc-
nu Evropu”.?” Pored Pinka BH, ovo je preduzece 2013. godine pokrenulo oko 100
kanala, koji su dostupni online i djelimi¢no putem kablovskih distributera u BiH.
Smatra se da je Mitrovi¢ bio blizak biv§em predsjedniku Srbije MiloSevic¢u.®® Hr-
vatskog biznismena Ivana Caletu u jednom su trenutku povezivali sa reklamnom
agencijom Global Media, agencijom Omnia u BiH, slovenackom TV3iNovom TV u
Hrvatskoj, ali on je trenutno, prema zvani¢nim izvorima, vlasnik jedino preduzeca
GRP Media iz Zagreba, pa je prema tome indirektno vlasnik OBN-a. Caletu su poje-
dini medijski akteri optuzivali da prodaje gledanost u BiH kroz ugovore sklopljene
u Hrvatskoj.®” Vjerovalo se da su takvi potezi nacin da izbjegne porez u BiH uz ne-
dozvoljen damping cijena oglasavanja stetan po marketinsko trziste u BiH.”®

Zeljko Kopanja (Glas Srpske, Nezavisne novine, Ness radio) i Fahrudin Radon-
¢i¢ (mogudi skriveni vlasnik Dnevnog avaza i TV Alfe)” imaju znacajan udio u me-
dijskim preduzecima, ali ne postoji velika zabrinutost zbog koncentracije vlasnis-
tva bududi da su tirazi dnevnih novina generalno niski, a, pored toga, Ness radio i
narocito TV Alfa nemaju veliku gledanost.

O medijima u drzavnom vlasnistvu bit ¢e govora u odvojenom poglavlju.

7 Izvor: http://www.pink.co.ba/kompanija/onama/ (stranica posjecena 28. januara 2014).

Izvor: Dz. Karup-Drusko, “’Pranje prl]av1h para‘u BiH”.

% Vidjeti, naprimjer, F. Cardzi¢, “Ivan Caleta i OBN napali su sve nas”

© Izvor: S. Mustajbegovié, “OBN: Otvoreno pljackanje Bosne”.

Azra Radoncic¢ je sada osnivac¢ preduzeca Avaz, d.o.o., koje je osniva¢ preduzeéa Avaz-roto press,
d.o.o., Sarajevo, osnivaca TV Alfa.
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Radonci¢ je 1995. godine osnovao Dnevni avaz, a prije toga radio je kao no-
vinar, narocito za zagrebacki sedmicni list Danas (od 1989. do 1992). Godinama
je bio blizak bosnjackim politickim elitama, posebno Stranci demokratske akcije
(SDA), koja ga je, moguce, podrzala s pocetnim kapitalom za Dnevni avaz. Politic¢-
ka transformacija Dnevnog avaza nakon §to je Radonci¢ postao politicki aktivan
bila je ocigledna jer su tekstovi postali kriti¢niji prema rukovodstvu SDA. Medijski
izvori s vremena na vrijeme izvjestavali su o Radonci¢evim vezama sa kriminalnim
krugovima,” ali ih vlasti nikada nisu istrazile. Radonci¢ je 2012. godine imenovan
za ministra sigurnosti BiH,” ali je 13. marta 2014. godine pokrenuta njegova smje-
na, navodno zato $to nije iskoristio svoja ovlastenja ministra sigurnosti za vrijeme
protesta gradana u februaru 2014. godine.”™

72 Medu njima je Naser Keljmendi, voda jedne od najveé¢ih kriminalnih mreza u regionu. Protiv ove gru-
pe voden je niz policijskih istraga, unutar i van BiH, zbog moguceg ucestvovanja u krijumcarenju, ne-
legalnoj trgovini, pranju novca, ubistvima i drugim krivi¢nim djelima. U nedavnom sudskom procesu
protiv Zijada Turkovica za niz zlo¢ina, svjedokinja koja je 10 godina bila zaposlena u Dnevnom avazu
i na TV Alfa izjavila je da je Radon¢i¢ odobrio ubistvo Ramiza Delali¢a-Cele, ratnog komandanta u
Armiji Republike BiH. Ista svjedokinja rekla je da je Radonc¢ié zabranio izvjestavanje o Turkoviéu
i Keljmendiju u vrijeme dok je ona radila za ovaj dnevni list. U isto vrijeme, Zijad Turkovi¢ bio je
svjedok kada je Radon¢i¢ naredio ubistvo Nasera Keljmendija. Izvor: CIN, “Sejla Turkovié: Zijad je
naslijedio 900.000 KM”, i CIN, “Turkovié: Radon¢i¢ platio za likvidaciju Kelmendija”.

7 Cinjenicu da je Radonéi¢ 2012. godine imenovan za ministra sigurnosti BiH neki su analiti¢ari protu-
macili kao nastavak sunovrata pravnog poretka u BiH. Vidjeti, naprimjer, E. Imamovié, “Bilo jednom
uBiH”.

™ Pocetkom aprila 2014. godine i dalje je nejasno dali ¢e trenutni politicki interesi dovesti do potvrdi-
vanja njegove smjene u Domu naroda Parlamentarne skupstine BiH.
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Tabela 6: Poslovne veze vodeéih vlasnika medija

Vlasnik Medijsko vlasnistvo (nominalno, 0 o5z
os B e AR stalo vlasnistvo
medija prikriveno ili na drugi nacin povezano)
Fahrudin - Avaz roto press (osniva¢ Avaz, d.0.0.) Avaz d.o.o.
Radonéié - TV Alfa (osnivac Avaz roto press) Nekretnine, hotelijerstvo, ugostiteljstvo i
- Stamparija GIK “OKO” d.o.0. (veé¢in- | trgovina (zvanic¢na vlasnica Azra Radonci¢)
ski vlasnik Avaz)
- posjeduje udio u Izdavackoj kuci
“Prosperitet” d.o.o.
- Avio Trans, d.o.0. aero usluge, turizam
itrgovina (vlasnik Avaz roto press)
- Njegova sestra Razija Fehratovic je
vlasnica Stamparije Fehratovic.
Porodica - dnevni list Oslobodenje (ve¢inski Mujo Selimovié:
Selimovié¢ kapital Sarajevske pivare i Klasa, d.d.) - MIMS, d.o.0., unutrasnja i vanjska trgovina
- sedmi¢ni list BH Dani - Naprijed invest, d.o.0., upravljanje
(izdavac Oslobodenje, d.0.0.) fondovima
- Unioninvest plastika - Team Consulting, d.o.o., istrazivanje,
(djelimi¢no Stamparija) razvoj i tehnoloske usluge i trgovina
(vedinski kapital MIMS)
- Energonova, d.o.o.
(oko 33% kapitala MIMS)
- Porodica se povezuje sa desetinama
razli¢itih firmi, medu kojima su
Sarajevska pivara, Klas, Sprind, Merkur,
Unioninvest plastika itd.
Zeljko NIGD DNN: Nezavisne novine Glas Srpski - trgovina
Kopanja Glas Srpske
Glas Srpski - Grafika
Gavrilo Bobar radio (indirektno u vlasnistvu Bobar Group: Bobar banka,
Bobar Bobar grupe, ¢iji je vlasnik Gavrilo Bobar) | Bobar osiguranje itd.”

Izvori: pravosudje.ba, CIN za podatke o Radon¢iéu, registar suda o Bobar Group, medijski izvori

75 Pojedini mediji objavili su da je Gavrilo Bobar, kao i jo$ neke osobe bliske vodeéem SNSD-u, 2011. go-
dine dobio kredit od oko 3 miliona eura od Investiciono-razvojne banke Republike Srpske. Isti izvor
sugerira da opstanak Bobar banke iskljucivo zavisi od sredstava drzavnih institucija u Republici Srp-
skoj (M. D., “Propalu fabriku Prehrana Zeljka Dragi¢evi¢ prodala Gavrilu Bobaru”).

13
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Napomena: Sudski registri ne daju informacije o vlasnistvu pojedinaca, veé¢ samo daju podatke o vlasnis-
tvu za odredena preduzecéa. Vlasnistvo koje je ovdje navedeno obuhvata samo preduzeéa koja je istrazi-
vacica uspjela utvrditi na osnovu sekundarnih izvora. Nije isklju¢eno drugo povezano vlasnistvo.

Vjeruje se da su porodica Selimovi¢ i Oslobodenje bliski SDA. U proteklih ne-
koliko godina dva dnevna lista — Oslobodenje i Dnevni avaz - koristena su kao in-
strumenti u sukobima dva mogula — Radon¢ica i porodice Selimovi¢, te s njima
povezanih politickih subjekata, uz visoku cijenu po medijski integritet.” Tokom
2013. godine, medutim, obje novine su prestale objavljivati medusobne tendencio-
zne optuzbe, $to bi se moglo pripisati odredenim interesima koji trenutno pogodu-
ju pomirenju, te ih ne bi trebalo smatrati rezultatom vecéeg urednickog integriteta
(nezvani¢na tumacenja).

Bivsi novinar Zeljko Kopanja 1995. godine bio je jedan od osniva¢a Nezavisnih
novina, lista ¢iji je zadatak bio doprinijeti boljim odnosima medu etnickim skupi-
nama u postratnoj Bosni i Hercegovini, koji je djelimi¢no podrzavao USAID. Vjero-
vatno zbog izvjestavanja o ratnim zloc¢inima koje su pocinili bosanski Srbi, Kopanja
(i sam bosanski Srbin) bio je zrtva napada autobombom, u kojem je izgubio obje
noge. Kopanja je smatrao da su u napadu zapravo ucestvovale srpske sigurnosne
snage, ali pocinioci nikada nisu identificirani. Zeljko Kopanja je veoma blizak SN-
SD-u (koji je dosao na vlast 2006. godine) i moguce je da njen lider Milorad Dodik
utjece na uredivacku politiku lista. Kopanja je 2008. godine kupio i drugi vodeéi
dnevni list u RS-u Glas Srpske.”

76 Vidjeti, naprimjer, tekst: V. Bacanovi¢, “Cijena bos$njastva”. Takoder vidjeti: G. Knezovi¢, “Trgovacki
talent s Bascarsije”.

Konzorcij preduzeca Nezavisne novine i Integral inzenjering (koji su Nezavisne novine kasnije u
potpunosti preuzele). Spekuliralo se da je SNSD utjecao na privatizaciju i da Kopanja, zahvaljujuci
politickim vezama, nije novéano kaznjen sto nije zaposlio odredeni broj radnika u Glasu Srpske, sto
mu je bila obaveza prema ugovoru o privatizaciji. Izvori su, medutim, malobrojni i prvenstveno su
objavljeni na blogu novinara Slobodana Vaskovi¢a. Dostupno na: http://slobodanvaskovic.blogspot.
com (stranica posjeéena 19. januara 2014).
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2.3. Vlasni¢ki obrasci unutar srodnih sektora: distribucija,
oglasavanje, telekomunikacije

Smatra se da su marketinske prakse dva vodecéa drzavna telekomunikacijska
preduzeca — BH Telecoma i HT Mostar — politicki instrumentalizirane. Postoje in-
dicije da bi uskoro moglo do¢i do prijenosa vlasniStva nad malim preduzeé¢ima na
vodece telekome, §to bi ojacalo njihov monopolisticki polozaj.”® U januaru 2014. go-
dine, naprimjer, tre¢e vodece preduzece — Telekom Srpske, u vlasnistvu Telecoma
Srbije (65% udjela), uc¢estvovalo je u pregovorima oko moguceg preuzimanja udjela
u Logosoftu.

Sto se tice distribucije radiotelevizijskog sadrzaja,” procedura izdavanja do-
zvole za distribuciju audio, video i radiousluga ukljucuje pravno obavezujucu izjavu
korisnika dozvole da je stekao pravo na distribuciju odredenih programa. RAK je
ovlasten za pracenje dali su korisnici dozvola zaista zakljucili ugovore koji im omo-
gucavaju distribuiranje odredenih programa.®°

78 Vidjeti, naprimjer, M. Asc¢i¢, “M:tel kupuje Logosoft za 24 miliona maraka”, str. 2.

7 0d 49 distributera TV i radioprograma, vode¢i su: Telemach, d.o.o0., s ve¢inom kapitala u posjedu pre-
duzeca Bosnia Broadband iz Luksemburga; Cable TV HS, ¢iji su vlasnici privatne osobe Enes Hajda-
revi¢, Jovanka Kabanica, Fadil Abaz i preduzece “Satelit” iz Sarajeva; distributer Elta-kabel, d.o.o.,
¢iji je vlasnik Aco Kabanica.

Hrvatska Nova TV je u septembru 2013. godine izdala saopcenje da distributeri u BiH nisu ovlasteni
za distribuiranje njihovog programa. RAK je reagirao i uklonio Novu TV iz Aneksa Dozvole za distri-
buciju audiovizuelnih medijskih usluga, nakon ¢ega su kablovski operateri prestali s distribucijom
programa Nove TV. RAK je istaknuo (u pisanom odgovoru 25. decembra 2013) da nije bilo drugih slu-
¢ajeva nepostivanja propisa o distribuciji programa, te da je u slu¢aju Nove TV distribucija prekinuta
ubrzo nakon $to je Nova TV “povukla” dozvolu datu bosanskohercegovackim distributerima za preu-
zimanje njihovog signala. Medutim, Senad Zaimovi¢, direktor marketinske agencije “Fabrika”, istice
da su gaiTV-kanali iz Hrvatske i Agencija za zastitu intelektualnog vlasnistva obavijestili da dozvola
za reemitiranje njihovih programa nije bila regulirana. Vidjeti tekst: MC Online, “Senad Zaimovié:
javni RTV servisi su s pravom zabrinuti”.

8
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Vodece reklamne agencije takoder su znacajni akteri na medijskom trzistu.
One su djelimi¢no u vlasni$tvu stranih preduzeca ili su u potpunom vlasnistvu
gradana i/ili privrednih subjekata iz BiH, ali ve¢ina ih je dio regionalnih mreza re-
klamnih agencija.®! Vlasnicki obrasci u ovim agencijama ne predstavljaju razlog za
zabrinutost, ali je bilo odredenih optuzbi za finansijske zloupotrebe i prakse koje su
Stetne za medijsko trziste (vise u poglavlju o finansijama).

Aktuelno goruce pitanje je borba za prevlast unutar sistema mjerenja gleda-
nosti u TV-sektoru. Pored agencije Mareco Index Bosnia (MIB),*? koju je Udruze-
nje medijske industrije (UMI)® angaziralo 2006. godine za prikupljanje podataka
o TV-gledanosti, nedavno je na trziste usla jos jedna firma, Audience Measurement
d.o.o. Kapital ovog preduzecéa u potpunom je vlasnistvu firme sa Kipra, Nmam Me-
dia Audience Measurement Limited. Zacudo, ovu firmu nismo pronasli ni u jed-
noj dostupnoj bazi podataka,® a sumnja se da je povezana sa pojedinim medijskim

81 voees

vlasnistvu gradanina Srbije Srdana Sapera; Direct media, d.o.0., ¢iji je vlasnik Multikom Group, d.o.o.
Beograd (Srbija) i jednim dijelom privatna osoba Aleksandra Cuk. Ona je dio mreze preduzeca koja
djeluju u jadranskoj regiji. Mita Group, d.o.o. Sarajevo, u potpunom je vlasnistvu privatne osobe Mir-
sada Kucuka, ali je i ona dio Siroke mreze agencija. Communis d.o.o. je agencija u vlasnistvu privat-
nih osoba - Ivana Stankovica iz Srbije i Zvezdane Cvijeti¢ iz Sarajeva. Omni media, d.o.o. Sarajevo,
u vlasni$tvu je hrvatskog gradanina Nevena Ci¢ka. Vlasnik ureda SV-RSA u Sarajevu, koji spominju
sekundarni izvori (ali se ne spominje u online registru pravosudje.ba), jeste Neven Kulenovié.

82 Vlasnicka struktura Mareco Index Bosnia, d.o.0., sastoji se od: Balkan British Social Surveys i INDEX
AD Shareholding Association iz Bugarske, D3 Systems Inc iz Austrije/SAD-a, kao i privatnih osoba -
dvoje iz Austrije i troje iz BiH: Roswitha Hasslinger, Friedrich Karmasin, Aida Hadziavdi¢-Begovié,
Vahid Kljaji¢ i Reuf Kljaji¢. Aida Hadziavdi¢-Begovic je u intervjuu vodenom 19. decembra 2013. go-
dine izjavila da vlasnistvo uskoro treba biti prebaceno sa Reufa Kljaji¢a na druge vlasnike.

83 Formirano 2005. godine uz podriku USAID-a/Chemonicsa. Clanovi su veéi TV-mediji i reklamne
agencije, koji su se udruzili s ciljem osiguranja finansijskog i proceduralnog okvira za istrazivanja u
sektoru emitiranja. MIB je odabran na osnovu kvalifikacija i najnize ponudene cijene.

8¢ Pretrazivanje dostupnih baza podataka omogudili su Sasa Lekovic i njegove kolege iz ICIJ-a (Medu-
narodnog konzorcija istrazivackih novinara), koji su izjavili da nikada nisu naisli na slican slucaj.
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“igrac¢ima” u BiH. Bilo to istina ili ne, indikativno je da se ¢ini kako Institut za mje-
riteljstvo BiH odnedavno stavlja Audience Measurement, d.o.o., u povlasten polo-
zaj.% Ovi dogadaji ukazuju na borbu za prevlast medu klju¢nim akterima u marke-
tinskom sektoru (vidjeti viSe u poglavlju o finansijama).

2.4. Zaklju&ci

Nepostojanje garancija transparentnosti vlasnistva nad medijima onemogu-
¢ava uvid u prirodu odnosa i njihov utjecaj na integritet medija. Propis koji spre-
¢ava sukob interesa u slucaju kada drzavni sluzbenik posjeduje interes u medijskoj
organizaciji ne moze sprijeciti indirektan utjecaj na uredivacku politiku kroz pri-
kriveno vlasnistvo.

Cini se da su zakonske odredbe koje ogranicavaju strano vlasnistvo nad medi-
jima podjednako neefikasne s obzirom na to da strani akter koji osnuje preduzece u
BiH moze indirektno biti vlasnik ¢itavog medija.

Vlasnicka struktura u zemlji generalno podrazumijeva velike rizike po inte-
gritet medija. Veliki dio medija koji opstaje na trzistu uprkos stalnom smanjenju
prihoda mogudi su indikator da ih u Zivotu odrzavaju moc¢ni poslovni i politi¢ki ak-
teri na drzavnom ili lokalnom nivou u zamjenu za uredivacku poslusnost. Pojedini
izvori ukazuju na generalnu orijentaciju medija ka politickim sponzorima zbog pu-
kog opstanka. Kao posljedica toga, oni koji bi trebali biti predmet temeljitog medij-
skog nadzora zapravo su bliski s direktorima medija ili velikim izvorima prihoda.

Odredene sporne veze izmedu medija i politickih/poslovnih aktera vidljive
su u nominalnim vlasnickim obrascima koji upucuju na politicke aktere ili velike

8% Predstavnici Audience Measurementa odbili su intervju za potrebe ovog istrazivanja. Slicno tome, do
4.marta 2014. godine nije stigao nikakav odgovor od Instituta za mjeriteljstvo BiH (zahtjev je upucen
14. decembra 2013. godine).
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poslovne aktere. Vlasnicki obrasci ukljucuju neke strane vlasnike, velike poslovne
aktere i veze sa politickim strankama. U RS-u veze uglavnom vode do vladajuceg
SNSD-a, §to ostavlja malo prostora za politicku alternativu u medijima. U Fede-
raciji su ove veze jos Sarolikije, Sto mozda pogoduje vecoj politi¢koj raznolikosti u
medijskim sadrzajima. Dva vodeca dnevna lista, naprimjer, bliska su s dvjema su-
kobljenim bosnjackim strankama. Medutim, Zestoki sukobi medu politickim akte-
rima i njihovim saveznicima u medijima ugrozavaju integritet medija. Noviji me-
diji sa stranim vlasnistvom, npr. novinska agencija Anadolu i u odredenoj mjeri Al
Jazeera Balkans, docekani su sa dobrodoslicom kao dragocjen doprinos medijskoj
raznolikosti, s moguc¢im visim profesionalnim i tehnickim standardima.

Sa sve vecom upotrebom online medijskih izvora,® trendovi u online medij-
skom sektoru postaju sve vazniji za integritet medija i donose dodatne izazove i
mogucnosti. Smatra se da online medijski izvori generalno obecavaju pluralnije i
kvalitetnije medijsko okruzenje, ali je malo online izvora koji su cijenjeni zbog re-
levantnog sadrzaja i alternativnih glasova. Ve¢inu takvih medija su osnovale orga-
nizacije koje su medijski profesionalci, a finansijski su zavisni od medunarodne do-
natorske zajednice. Online mediji, medutim, donose dodatne izazove za integritet
medija. Njihova netransparentnost predstavlja razlog za zabrinutost, jer pojedini
online mediji ¢ak nisu ni registrirani kao medijska preduzeca, tako da na svojim
stranicama ne nude uvijek kontakt-podatke i osnovne informacije o sebi, i mnogi
od njih ostaju van dometa samoregulatornog sistema. Takoder, postoje indikatori
da su pojedini online mediji pod potpunom kontrolom politickih stranaka.

8 Penetracija interneta je 2012. godine dostigla 57% stanovnistva, tj. 551.037 pretplatnika i 2.184.500
korisnika (RAK 2013b). Od 100 ispitanih korisnika online medija, 17% je izjavilo da svaki dan koriste
online medijske izvore, a 47% gotovo svaki dan, dok je samo 5% izjavilo da ne koriste online izvore vi-
jesti. Istiizvor navodi dakorisnici obi¢no posjec¢uju online izvore vijesti putem linkova na drustvenim
medijima - gotovo petina od 100 ispitanika posjeéivala je izvore vijesti isklju¢ivo putem drustvenih
mreza (Husejnefendié¢ 2012, 228).
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3. OBRASCI FINANSIRANJA U MEDIJSKOM
SEKTORU U BIH

Pored povezanosti vlasnika, finansijski obrasci mogu ukazivati i na sporne
veze izmedu medija i politickih/poslovnih aktera. Umjesto preuzimanja medijskog
preduzeca, koje jedva moze biti unosno, politicki i poslovni akteri vjerovatno radi-
je osiguravaju utjecaj kroz povremene donacije i marketinske ugovore sa klju¢nim
medijima.

Glavne slabosti u medijskom sektoru prisutne su ve¢ godinama. Veliki broj
medija se natjeCe za male prihode, koji proteklih godina dodatno opadaju zbog eko-
nomske krize. Ukupni prihodi u TV-sektoru 2012. godine iznosili su 156,5 miliona
KM (80,02 miliona eura),’” a ukupni marketinski prihodi u svim medijskim sekto-
rima iznosili su 45,45 miliona eura (procjena reklamne agencije “Fabrika”). Mediji
su sve vise ovisni o sve rjedim izvorima prihoda, narocito nakon povla¢enja medu-
narodnih donatora i odliva marketinskih prihoda iz zemlje u ruke stranih medija.
Ovi uvjeti vjerovatno ¢e ugroziti integritet medija u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu
¢e mediji Zrtvovati svoju uredivacku nezavisnost, odnosno komercijalizirati svoj
sadrzaj kako bi osigurali prihode.

U sljede¢em odjeljku razmotrit ¢emo nekoliko vaznih pitanja koja se odnose
na finansiranje medija, medu kojima su transparentnost, moguca zloupotreba fi-
nansiranja od strane vlasti, instrumentalizacija marketinskih praksi javnih predu-
zeca i aktuelna sporenja oko mjerenja gledanosti u TV-sektoru.

87 RAK, Analiza trzista emitovanja u BiH, str. 11.
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3.1. Transparentnost finansiranja medija

Privatni mediji ne podlijezu znacajnim zahtjevima u pogledu finansijske tran-
sparentnosti, osim §to su obavezni prijavljivati podatke o finansijama agenciji za fi-
nansijske usluge.®® Ove agencije za odgovaraju¢u naknadu pruzaju podatke o zavrs-
nim racunima, prihodima i rashodima,?®® placama i broju zaposlenih, ali detaljnije
podatke o prilivu sredstava i promjeni kapitala treba traziti u posebnom postupku i
oni su dostupni samo za vece pravne osobe.” Finansijska transparentnost narocito
je maglovita u online medijima koji nisu registrirani kao preduzeca.

S druge strane, emiteri u okviru javnog servisa, medu kojima su RTVFBiH,
RTRS i BHRT, imaju zakonsku obavezu da objavljuju godi$nje poslovne i finan-
sijske izvjestaje, kao i revizorske izvjestaje.” Oni ranije nisu dosljedno postova-
li ovu obavezu, ali su 2013. godine sva tri emitera ove izvjestaje ucinila dostu-
pnim na svojim web-stranicama. I revizorski su izvjestaji dostupni online, ali ih
pobijaju protivrjec¢ne izjave direktora (vise u poglavlju o javnom radiotelevizij-
skom servisu).

8

*

AFIP i FIP u Federaciji BiH i APIF u Republici Srpskoj. Veéina kapitala pripada mati¢cnom entitetu
(AFIPiFIP - Federaciji BiH, a APIF - Republici Srpskoj).

LRC inZenjering takoder daje podatke na komercijalnoj osnovi, ali AFIP ga je nedavno optuzio za ne-
zakonito dolazenje do podataka i za odredene nepreciznosti. Medutim, Konkurencijsko vijeée presu-
dilo je da je AFIP zloupotrijebio dominantan polozaj na trzistu. Vidjeti vise na: http://afip.ba/index.
php/component/content/article?id=48&amp (stranica posjeéena 3. februara 2014).

Obic¢no su dostupni za veéa preduzeca. Podaci se ne mogu ustupiti drugim osobama, niti dalje distri-
buirati ili objaviti. Vidjeti Smjernice za pristup finansijskim podacima, objavljene na: http://afip.ba/
images/materijali/PravilaOUstupanjuPodataka.pdf (stranica posjeéena 3. februara 2014).

Kako je predvideno Zakonom o javnom radiotelevizijskom sistemu BiH, Zakonom o javnom radio-
televizijskom servisu BiH, Zakonom o RTVFBiH i Zakonom o RTRS, te Pravilom 57/2011 o javnim
radiotelevizijskim emiterima.

8

©
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Nije lako do¢i do podataka o finansiranju medija od strane institucija vlasti.”
Revizorski izvjestaji koji su dostupni online mogu posluziti kao izvori podataka, ali
ne mogu zamijeniti pretrazive baze podataka, jer se svaki dokument mora zaseb-
no pregledati.”® Pored toga, revizorski izvjestaji za javna preduzeca ne objavljuju
se svake godine.”* Alternativni, mada nepotpuni izvor podataka o finansiranju od
strane vlasti u periodu 2007-2011. jeste baza podataka koja sadrzi iznose za 86 in-
stitucija vlasti, tj. nesto vise od polovine svih javnih institucija.*

3.2. Finansiranje od strane vlasti: sporna zavisnost
od institucija vlasti

Prisutne su velike sumnje da institucije vlasti koriste finansiranje medija kao
politicko sredstvo. Kantonalne (u FBiH) i op¢inske vlasti (u FBiH i RS-u) mediji-
ma dodjeljuju sredstva bilo kroz direktno finansiranje lokalnih javnih medija bilo
kroz donacije. Javni opéinski i kantonalni emiteri (12 TV-stanica i 62 radiostanice)
godisnje dobijaju direktna budzetska sredstva u iznosu od 15,39 miliona KM (7,87
miliona eura). Za vec¢inu ovih medija, budZetska su sredstva nedovoljna za normal-

2 Tlustracije radi, odgovor (e-mail, septembar 2013) na nas zahtjev za podacima o finansijskim sred-
stvima koje je dodijelila Vlada RS-a bio je da se odluke koje se ti¢u subvencija za medije objavljuju
u Sluzbenom glasniku Republike Srpske. Medutim, broj svezaka Sluzbenog glasnika koje bi trebalo
pojedinacno pretraziti kako bi se pronasle ove odluke nemjerljivo je velik.

Izvor: PR-sluzbenici Revizorskog ureda FBiH i Revizorskog ureda BiH, neformalni telefonski razgo-
vori, decembar 2013.

Naprimjer, godisnje revizije se vrse svake godine za institucije na nivou FBiH, ali Ured za reviziju ima
zadatak da samo povremeno daje revizorske izvjestaje o javnim preduzec¢ima, i to na osnovu uspo-
stavljenih kriterija prioriteta.

Ova je baza podataka dostupna na: http://database.cin.ba/finansiranjeudruzenja/ (stranica posjece-
na 3. februara 2014).
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no funkcioniranje, a medu njima Televizija Kantona Sarajevo (TVSA) dobija daleko
najvedi iznos - oko 4 miliona KM (2,05 miliona eura) svake godine. Vlada Repu-
blike Srpske finansira medije od 2009. godine (vidjeti indikativne, ali nepotpune
podatke u tabeli 7).

Tabela 7: Javno finansiranje 2007-2013.

2007-2011. 2012. 2013.
0 *
Finansiranje od strane - 1,87 miliona eura (osim redovnog
Vlade RS-a 84 miliona eura (CIN) (CIN) finansiranja novinske
agencije Srna)
Finansiranje od strane > 0,9 miliona eura e .
lokalnih vlasti (nepotpuni podaci) 7,87 miliona eura N/A

Izvor: CIN Sarajevo

* E-mail odgovor Vlade Republike Srpske
** Hadzovié, E., tekst dostupan na: http://www.media.ba (stranica posjeéena 9. januara 2014).

Napomena: Obuhvacena je otprilike polovina institucija vlasti.

Iznenadna s$tedljivost Vlade RS-a u 2013. godini, kada medijima nisu dodije-
ljena nikakva sredstva (osim redovnog finansiranja novinske agencije Srna), moze
ukazivati na nepostojanje politickog interesa da vrsi utjecaj na medije u neizbor-
noj godini. S obzirom na to da je 2014. godina opcih izbora, moglo bi se ocekivati
povecano javno finansiranje. Nasi ispitanici smatraju da javna finansijska sredstva
prvenstveno sluze kao sredstvo za vrsenje utjecaja na uredivacku politiku i isticu
da SNSD javna sredstva koristi kako bi zadrzao kontrolu nad ve¢inom medija na
teritoriji Republike Srpske (Zeljko Raljié, ¢asopis Respekt) i kako bi nagradio prija-
teljske medije (Suzana Mijatovi¢, novinarka Slobodne Bosne). Sli¢no tome, smatra
se da su lokalni javni mediji prvenstveno vodeni interesima lokalnih vlasti.


http://www.media.ba/bs/magazin-medijska-politika-regulativa/majmuni-na-javnom-servisu
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3.3. Trziste oglasavanja: nestabilno i sve manje

Trziste je prezasi¢eno velikim brojem medija koji se natjecu za rijetke izvore
prihoda. Oglasavanje se raspodjeljuje kroz medijske sektore uz stalnu i uvjerljivu
prednost TV-trzista, koje je 2012. godine od oglasavanja imalo ukupne prihode od
55,58 miliona KM (28,42 miliona eura) (RAK 2013a, 11).

Tabela 8. Prihodi u sektoru TV-medija 2012. godine

Vrsta prihoda Godina 2012. (KM) Godina 2012. (euro)
Fakturirana RTV-pretplata 71,2 miliona 36,4 miliona
Prikupljena RTV-pretplata 50,8 miliona 25,97 miliona
Oglasavanje 55,58 miliona 28,42 miliona
Ukupno: 156,5 miliona 80,02 miliona

Izvor: RAK 2013a, 11.

étampani mediji platili su najvecu cijenu u procesu digitalizacije, dok su onli-
ne mediji 2013. godine imali najvedi relativni rast marketinskih prihoda (anonimni
pisani odgovor, decembar 2013). Dostupni izvori sugeriraju da su marketinski pri-
hodi u opadanju kao posljedica nagomilanih efekata ekonomske krize, pri ¢emu
je 20009. i 2010. godine doslo do pada od procijenjenih 30-35% (Senad Zaimovic,
IREX 2011). Negativni su trendovi vidljivi i u procijenjenim marketins§kim prihodi-
ma u protekle tri godine (vidjeti tabelu 9).
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Tabela 9. Procijenjeni prihodi od oglasavanja 2011-2013.

2011 2012. 2013.%
procjena (milion eura) | procjena (milion eura) | procjena (milion eura)
TV 32,57 33,79 20
Radio 2,50 2,51 2,2
Stampa 9,02 8,08 18
Internet 1,00 1,07 1,2
Ukupno 45,09 45,45 25,2

Izvor: reklamna agencija “Fabrika”

Glavna prepreka za malo bosanskohercegovacko trziste oglasavanja tokom
godina bio je odliv marketingkih prihoda na strana medijska trzista. Umjesto oce-
kivanog rasta trzista, trziste se od 2003. godine dodatno smanjuje zbog sve veceg
reemitiranja kanala iz susjednih zemalja, kao i globalnih sportskih, informativnih
i naucnih kanala. Kako je naveo jedan od ispitanika u ovom istrazivanju, trebale su
biti preduzete mjere na nivou medijskih politika kako bi se zastitilo trziste oglasa-
vanja: “...moraju biti ograni¢enja u reklamnim blokovima [...] ono sto se desava je-
ste da se reklame naplacuju u Beogradu, Zagrebu ili Ljubljani, a kod nas se emituje.
Porezi se ne plac¢aju ovdje, a konzument je bosanski. Mislim da na to treba obratiti
paznju.” (Reuf Heri¢, direktor Radija Q). Udruzenje UMI do sada je pokusavalo za-
Stititi trziste davanjem jedino op¢ih podataka o svim stranim medijima, na taj na-
¢in ogranicavajudi upotrebu rezultata mjerenja za pojedinacne oglasavacke prakse
relevantnih stranih medija (Hadziavdi¢-Begovié, direktorica MIB-a, intervju, 19.
decembar 2013), ali je upitno dali e se ovaj sistem zadrzati u buduénosti.

% Nesto suvece procjene jedne druge reklamne agencije — ukupno 33 miliona eura marketinskih priho-
da: TV 70%, outdoor 10%, online 4%.
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3.4. Instrumentalizacija marketingkih praksi
vodeéih domadih oglasivaca

Pojedini novinarski izvjestaji i izjave nasih ispitanika sugeriraju da postoje
sporne veze medu vodeéim oglasivacima, politickim krugovima i drugim klju¢nim
akterimau medijskom sektoru (npr. reklamne agencije, isporucioci podataka), koje
se manifestiraju kao zloupotreba marketinskih praksi za ostvarenje pojedinac¢nih
poslovnih ili politi¢kih interesa.

S obzirom na to da su mediji veoma ovisni o samo nekolicini vode¢ih domacih
oglasivaca, te da vjerovatno ne mogu dozvoliti da ih izgube, njihova je uredivacka
politika podlozna utjecaju i pritisku ovih oglasivaca i s njima povezanih subjekata.
Vodedi su nacionalni oglasivaci javna telekomunikacijska preduzeé¢a BH Telecom i
HT Mostar, koja su usko povezana sa politickim strankama. Zajedno sa tre¢im, pri-
vatiziranim telekomunikacijskim preduzec¢em - Telekomom Srpske, oni su medu
vodedim oglasivacima, narocito u sektoru Stampanih medija, koji je manje privla-
¢an stranim oglasiva¢ima. Naprimjer, Senad Zaimovi¢, direktor agencije “Fabrika”,
objasnio je da ova reklamna agencija ne saraduje sa javnim preduzecima iz dva ra-
zloga — zato $to ta preduzeca saraduju sa agencijama koje favoriziraju njima bliske
politicke strukture, te zato sto “Fabrika” izbjegava saradnju sa njima kako ne bi bila
politicki kompromitirana (pisani odgovor, 7. januar 2014). Pojedini izvori navode
da politicke stranke kontroliraju oglasivacke prakse kroz imenovanja direktora
javnih preduzeca, tako da kada, naprimjer, javno preduzece “zapocne petomilion-
sku kampanju [...] direktor ¢e dva miliona preusmyjeriti u stabove politickih strana-
ka, za sljedece izbore” (Samra Luckin, direktorica agencije “Boram”, konferencija
OSCE-a, septembar 2013).
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Tabela 10. Vodeéi oglasivaéi u 2012. godini

TV-sektor
Oglagivaé Marketinska Marketinska
sredstva (KM) sredstva (euro)
1| Beiersdorf AG Hamburg 34.233.575 17.503.349
2 | Procter & Gamble 30.400.775 15.543.669
3 | Agrokor 27.521.124 14.071.327
4 | Henkel & Schwarzkopf 27.204.850 13.909.619
5 | Coca-Cola Company 23.623.004 12.078.250
6 | Atlantic Group 18.611.750 9.516.037
7 | L’Oreal 17.953.442 9.179.449
8 | Ferrero 15.963.488 8.162.002
9 | Telekom Srpske 15.133.979 7.737.881
10 | Unilever 12.336.460 6.307.532
11 | Podravka 8.869.768 4.535.040
12 | Wrigley 8.239.934 4.213.011
13 | Zglobex 8.083.733 4.133.147
14 | Lek Sandoz 7.927.291 4.053.159
15 | Mars Incorporated 7.344.655 3.755.262
16 | BH Telecom 6.666.267 3.408.408
17 | Ministarstvo poljoprivrede ... (FBiH) 6.410.943 3.277.863
18 | InterEx 6.011.655 3.073.710
19 | Johnson & Johnson 6.002.380 3.068.968
20 | Mercator 5.837.197 2.984.511
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Dnevni listovi
@it Marketinska Marketinska
sredstva (KM) sredstva (euro)
1 | Telekom Srpske 1.341.901 686.103
2 | Agrokor 1.046.987 535.316
3 | BH Telecom 585.365 299,292
4 | HT Mostar 440.389 225.167
5 | Mercator 425.985 217.803
Casopisi
Gl Marketinska Marketinska
sredstva (KM) sredstva (euro)
1 | Telekom Srpske 531.861 271.936
2 | BH Telecom 461.334 235.876
3 | Agrokor 385.520 197.113
4 |TV1 284.334 145.378
5 | Procter & Gamble 207.864 106.279

Izvor: MIB, AD indeks 2012.
Napomena: FRC vrijednosti (skrac¢enica od “full rate card”) su izracunate na osnovu osnovnih cjenov-
nika (stvarne cijene mogu biti snizene).

BH Telecom” je 2012. godine na reklamiranje potrosio otprilike 3,94 milio-
na eura (MIB, AD indeks; FRC vrijednosti). Smatra se bliskim stranci SDA. Jedan

7 Kao $to je prikazano u tabeli 10, Telekom Srpske ulozio je mnogo vise sredstava u reklamiranje 2012.
godine u poredenju sa dva javna telekoma. Telekom Srpske je privatiziran 2006. godine, a njegov je
vecinski vlasnik sada Telekom Srbije (65% dionica). Smatra se da je drugo javno preduzece, Elektro-
privreda, povezano sa SDP-om. Zbog ogranicenja ovog istrazivanja, oglasivacke prakse ovih preduze-
¢anece se dalje razmatrati.
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od ispitanika u ovom istrazivanju smatra da su politicke veze vidljive u oglasivac-
kim praksama u sektoru stampanih medija: “SDA je zabranio svako reklamiranje u
Dnevnom avazu, zbog ¢ega u Dnevnom avazu nema BH Telecoma” (Selvedin Avdic,
Zurnal). Uistinu, prihodi Dnevnog avaza od oglasa BH Telecoma drasti¢no su sma-
njeni 2010. 1 2011. godine, tj. u periodu koji se podudario sa politickim angazmanom
vlasnika Dnevnog avaza. Isti je trend nastavljen 2012. i 2013. godine (vidjeti dija-
gram1).%®

Dijagram 1: Priblizni prihod Dnevnog avaza od oglasavanja BH Telecoma i HT-a Mostar

Dnevni avaz (FRC)

€ 140.000
€ 120.000
€ 100.000
€ 80.000
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€ 20.000
€0

€118.959

€78.391
€53.305 AATO
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34.827 €42.746
23.971
— [ I
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m BH Telecom wmHT Mostar

Izvor: AD indeks, MIB

Takoder se tvrdi da odredene oglasivacke prakse imaju za cilj donosenje ne-
zakonite finansijske koristi za pojedine aktere. Slobodna Bosna je izvjestavala o
navodnim nezakonitim oglasivackim praksama javnog telekoma HT Mostar, koje

% Vrijednosti su indikativne, ali ne omogucavaju da se dode do jasnih zakljucaka o tendencioznim
motivima u ovom smislu.

128



ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI

se sastoje od preuvelicanih marketinskih ugovora sa reklamnim agencijama iz Sa-
rajeva i Zagreba, kao nacin pranja novca u korist direktora HT-a Mostar i s njima
povezanih reklamnih agencija i medija.”® Finansijske transakcije HT-a Mostar pro-
teklih godina takoder se tumace kao nacin osiguranja kontrole SDP-a (kao i HSP-a i
HDZ-a1990) nad uredivackom politikom FTV-a, ali se od pocetka 2011. godine HT
Mostar vezuje uz Hrvatsku demokratsku zajednicu (HDZ).'*°

U novijem izvjestaju Hervinga G. Hoelera, Blaza Zgage i Esada Hec¢imovica
istice se da su ovaj slucaj istrazivale vlasti Slovenije, Austrije i BiH, ali da nalog za
pokretanje krivicne istrage koji je izdat u oktobru 2013. godine u BiH jos uvijek, iz
tehnickih razloga, nije potpisan u Kantonalnom tuzilastvu u Mostaru. U meduvre-
menu, iste osobe i dalje se nalaze na vode¢im polozajima u ovim preduzeé¢ima.'”
Pojedini medijski izvjestaji sadrze optuzbe i protiv marketinske agencije SV-RSA,
zbog navodnih nezakonitih poslovanja sa HT Eronetom, ali drugi izvor tvrdi da je
SV-RSA tendenciozno napadnuta zbog svoje istaknute uloge na trzistu oglasavanja
i da “Medijska haranga organizirana od strane televizije OBN interpretira da SV-
RSA favorizira FTV/BHRT/RTRS, i ra¢una da ¢e eliminacijom SV-RSA iz procesa

% Direktori ¢lanica Mreze plus — ATV, Hayat, TV Oscar C, TV Tuzla i Pink BiH. Vidjeti, naprimjer, tekst
A. Metiljevi¢a pod naslovom “Dok SIPA traga za milionima eura koje je ‘oprao’ Darko Aleksic, direk-
torica ATV-a Natasa Tesanovié traga za — donacijama”, koji je Slobodna Bosna objavila 10. novembra
2011, str. 4, gdje se tvrdi da je Darku Aleksicu, jednom od vlasnika ATV-a, naprimjer, pla¢eno 440.127
euraidaje ucestvovao u pranju 1,94 miliona eura.

100 Za to vrijeme, marketinska agencija SV-RSA bila je angazirana u izbornoj kampanji SDP-a 2010. go-
dine, sto takoder ukazuje na veze izmedu vlasnika ove agencije Nevena Kulenovic¢a i SDP-a (Suzana
Mijatovié, novinarka Slobodne Bosne, intervju, 12. januar 2014). Izvor: M. Fazli¢, “Milionski profit HT
Eroneta izvuéen preko marketinskih agencija zagrebackog ‘Digitela’ i sarajevsko-beogradske agenci-
je SV-RSA, koju vodi marketinski mesetar Neven Kulenovi¢”.

101 Vidjeti viSe u tekstu “ERONET: Mi pokrivamo sve” Hervinga G. Hoelera, Blaza Zgage i Esada He¢i-
movica, rezultatu istrazivackog novinarskog projekta, koji je podrzao SEE Media Observatory i koji
je objavljen u Slobodnoj Bosni, 23. januara 2014, str. 32-36. Treba napomenuti da je He¢imovi¢ ured-
nik na OBN televiziji i da nije novinar Slobodne Bosne, ali je ovaj tekst objavljen u tom ¢asopisu.
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oglasavanja budzete uspjeti da kanalizira na vlastitu televiziju”.'? Sli¢no tome, iz-
vjestaji pojedinih medija 2009. godine, naprimjer, ukazivali su na moguce sporne
odnose reklamne agencije “Via Media” sa BH Telecomom, ali se o tome ne mogu
izvudi nikakvi definitivni zakljucci.'*

Jedna od nasih sagovornica istakla je da saradnja izmedu pojedinih reklamnih
agencija i politi¢kih stranaka ukazuje i na moguce zajednicke interese. Jedan takav
primjer za koji nasa sagovornica smatra da sugerira kontroverzne veze jeste izbor-
na kampanja koju je za SDP (na op¢inskim izborima 2012. godine) vodila agencija
SV-RSA (Suzana Mijatovi¢, novinarka Slobodne Bosne, intervju, 12. januar 2014).1%*

Nekoliko ispitanika smatra da bi kriti¢ko izvjeStavanje o vodec¢im oglasivaci-
ma vjerovatno imalo direktne posljedice na finansije datog medija. Naprimjer, broj
oglasa HT-a Mostar u Slobodnoj Bosni, te shodno tome marketinski prihodi novina,
drasti¢no su smanjeni 2010. godine, da bi na kraju pali na nulu tokom sljedece dvije
godine (vidjeti dijagram 2). Novinarka Slobodne Bosne Suzana Mijatovi¢ misli da je
ovo direktna posljedica njihovog kritickog izvjeStavanja: “Onog trenutka kada smo
mi poceli da piSemo o marketinskoj agenciji SV-RSA... o njihovim spornim marke-
tinskim ugovorima sa javnim preduzec¢ima - recimo najdrasti¢niji primjer je HT
Mostar - ...nakon objavljivanja teksta, saradnja [koja je ve¢ bila dogovorena] auto-
matski je povucena, otkazana” (telefonski intervju, decembar 2013).1

102 Kontaktirali smo OBN radi intervjua, ali od njegovih direktora nismo dobili kona¢an pozitivan odgo-
VOr.

108 Vidjeti, naprimjer, M. Dedaji¢, “Pod lupom revizorski izvjestaji za 2007.12008.”

10¢ Agenciji SV-RSA smo 5. marta 2014. godine uputili zahtjev za intervju, ali nismo dobili pozitivan od-
gOVOr.

105 Sli¢no tome, Mijatovic je kazala da Slobodna Bosna nikada nije potpisala marketinske ugovore sa Jav-
nim preduzeéem “Elektroprivreda BiH” nakon kritickog izvjestavanja o tom preduzecu.
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Dijagram 2: Prihodi Slobodne Bosne od BH Telecoma i HT-a Mostar

Slobodna Bosna (FRC)
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Izvor: MIB, AD indeks

Gore navedeno samo je jedan primjer onoga $to se smatra opéim obrascem
ekonomskih pritisaka na medije i marginalizacije medija koji su kriticni prema
odredenim centrima modi.

Nekoliko ispitanika u ovom istrazivanju bilo je svjedokom direktnih pokusaja
potkupljivanja medija. Jedan je od njih rekao: “Nama su nekoliko puta ponudene
reklame da bismo prestali pisati o odredenim temama. Jasno vam je kako smo od-
govorili kada pogledate da nemamo reklama” (Selvedin Avdié, Zurnal). Moéna po-
zicija ovih oglasivaca, ojacana politickim strukturama, direktorima medija ostavlja
malo izbora. Kako je prethodni vlasnik BH Dana izjavio 2009. godine:

“Mi smo sada u Danima u situaciji da su nam bitnije tri stranice prodatih oglasa, nego 5000

novih ¢italaca po broju. Mozete li zamisliti taj apsurd? [...] surovo je gledati sta imamo od

oglasa [...] Neke nemamo jer nisam spreman na kompromise. Zna se koji su oglasivaci ovdje

najvedi. Dva, tri nasa teksta o FDS-u [Fabrici duhana], BH Telecomu, Bosnalijeku [farma-
ceutskoj firmi] da se nisu objavila, ¢itaoci mozda to i ne bi primijetili, a mi bismo mogli da
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namirimo budZzet za godinu dana. Sve ima svoju cijenu i ne bih volio da ovo shvatite kao Za-
lopojku ali to je nas izbor.” (Senad Peéanin, Oslobodenje, 3. oktobar 2009).

Godinu dana kasnije, ¢asopis BH Dani je prodat porodici Selimovié, ilustrira-
judi time da mediji koji su vjerni misiji sluzenja javnosti hodaju po tankom ledu.

Bilo je nekoliko slucajeva kada su institucije vlasti ulozile znacajna sredstva
u kampanje o temama iz svoje nadleznosti, $to je ocijenjeno kao promocija po-
litickih stranaka ministara. Posljednji slucaj takve prakse viden je 2012. godine
kada je Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva FBiH potrosilo oko
6,41 milion KM (3,28 miliona eura) na televizijske reklame i 171.782 KM (87.831
euro) nareklame u Stampanim medijima, ¢ime je po visini uloZzenog novca postao
17. najjaci oglasivac u TV-sektoru 2012. godine (izvor: MIB, AD indeks, FRC vri-
jednosti). Kampanja pod nazivom “Kupujmo domace” imala je za cilj promociju
domace poljoprivrede, ali je umjesto toga ocijenjena kao zloupotreba javnih sred-
stava u svrhu promocije jedne politicke stranke. Pored toga, Ministarstvo se nas-
lo na meti kritika zbog nepostivanja procedura o javnim nabavkama i raspodjele
sredstava agencijama i medijima na osnovu njihovih veza sa Ministarstvom i sa
strankom ministra - Narodnom strankom “Radom za boljitak”. Transparency
International BiH takoder je osudio trosenje javnih sredstava na kampanju “Nije
kasno za bolji zivot”, koju su 2010. godine podrzali Ministarstvo energije, rudar-
stva i industrije FBiH i Javno preduzece “Elektroprivreda BiH”, kazavsi da ona
predstavlja promociju Stranke za BiH uoci izbora. Prije toga, promotivni video
Vlade Republike Srpske pod nazivom “Ponosni na Srpsku” ocijenjen je kao pre-
naglasavanje uspjeha stranke SNSD.!%¢

Ovi sporni odnosi i prakse predstavljaju velik rizik po integritet medija u BiH.
Marketinski prihodi nezavisnih medija, koji su kriti¢ni prema strukturi na vlasti,
izuzetno su rijetki. Kako je istakao jedan od nasih ispitanika, zlatni dani bosansko-
hercegovackog novinarstva davno su prosli zbog beskrupulozne jagme za oglasa-

106 Tzvor: CIN, “Srcem na izbore i u kupovinu domacih proizvoda”.
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vanjem i za publikom, koja daje prednost komercijalnim sadrzajima i zato: “Borba
postaje sve prljavija” (Selvedin Avdié, Zurnal).

3.5. Mjerenje ¢&itanosti, sludanosti i posjeéenosti
kao aktuelno bojno polje

Sistem mjerenja Citanosti, slusanosti i posjecenosti stampanih, radio i online
medija daleko je od idealnog, a medu akutnim problemima su nezainteresiranost
direktora medija i nedovoljni budzeti u ovom sektoru za finansiranje kvalitetnog
mjerenja. Vodedi sStampani mediji nikada nisu pokazali interes da ucestvuju u mje-
renju tiraza zbog nedostatka sredstava, a moguce i da bi prikrili niske brojke. Samo
nekoliko $tampanih medija (Press, Blic, Ljepota i zdravlje, Sik i Sport centar) uce-
stvuje u mjerenjima koja vrsi Audit Bureau of Circulations (ABC). Mareco Index
Bosnia (MIB) daje podatke o upotrebi Stampanih medija i radioemitera na osnovu
metode dnevnika. Kako je jedan od nasih ispitanika istakao, metoda dnevnika pod-
loZnija je manipulaciji, te je manje zadovoljavajuca narocito za strane oglasivace
(Reuf Heri¢, direktor Radija Q, intervju, 8. januar 2014).

Pored podataka koje pruzaju Alexa i Google, online mediji koriste mjerenja
agencije Gemius Audience.'”” Tako mjerenja Gemiusa pruzaju potpunije podatke o
ponasanju i demografskim karakteristikama korisnika, sto moze omoguditi opti-
mizaciju reklamnih kampanja,'°® ne ucestvuju svi vode¢i online mediji u ovom si-

107 Gemius Audience je globalna firma sa sjedistem u Poljskoj i sa 17 ureda, od kojih su dva u susjednim
zemljama, a koja djeluje Sirom Evrope. Gemius je saradivao sa jednim preduzecem iz BiH - Valicon
(vedinski kapital u vlasnistvu slovenacke firme Valicon d.o.o. i privatne osobe Ismira Omeragi¢a) do
2012. godine, kada je oko 100 razli¢itih web-stranica bilo obuhvaéeno istrazivanjem.

Pored toga, iako se korisnik u poretku ne prepoznaje kao jedinstveni korisnik ukoliko pristupa sa
razlic¢itih lokacija, zbog Cega eventualno barata nerealnim brojevima, sistem mjerenja GA uzima u
obzir podatke sa terena i o¢ekivano je mnogo pouzdaniji (telefonski razgovor, decembar 2013).

108
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stemu mjerenja.'” Kako je istakao nas sagovornik, razlozi su nezainteresiranost i
nezadovoljstvo rezultatima mjerenja, ali ni politicki motivi nisu iskljuc¢eni (Jasmin
Marié, Valicon, u telefonskom razgovoru vodenom u decembru 2013. godine).

U ovom trenutku najvec¢a borba vodi se oko mjerenja TV-gledanosti. Udruze-
nje UMI angaziralo je agenciju Mareco Index Bosnia (MIB) za isporucivanje poda-
taka o gledanosti u sektoru emitiranja. Glavne su prednosti prethodnog, jedinstve-
nog sistema mjerenja to Sto su ga neko vrijeme prihvatali svi, $to je bio finansijski
odrziv, te sto je vlasnik podataka bio UMI. Jedan od nasih ispitanika istakao je da je
UMI dao doprinos razvoju trzista s obzirom na to da je izbalansirao interese aktera
koji se natjecu na trzistu (pisani odgovor, 21. mart 2014). Medutim, unutar UMI-ja
pojavila su se neslaganja i pojedini su ¢lanovi poceli dovoditi u pitanje pouzdanost
MIB-ovog sistema mjerenja. Nesporazumi su kulminirali kada su dva velika emi-
tera - BHRT i OBN - 2011. godine istupili iz udruzenja. Aida Hadziavdi¢-Begovi¢,
direktorica MIB-a, rekla je da je MIB od 2011. godine Zrtva negativnih kampanja
koje vode TV-stanice i stampani mediji (TV1, OBN iSlobodna Bosna), a koje dovo-
de u pitanje postupak mjerenja, sto je praceno i inspekcijskim pregledom MIB-a i
pokusajima lociranja domacdinstava obuhvacenih istrazivanjem publike."® Prema
njenom misljenju, cilj je ovih pritisaka bio “da se raspadne medijska industrijaida
se napravi... jedna maglovita situacija na trzistu gdje bi neko sigurno trebao profiti-

109 Naprimjer, Dnevni avaz trenutno nije obuhvacen sistemom mjerenja.

10 Hadziavdié¢-Begovi¢ kaze da su mediji (narocito Slobodna Bosna) tendenciozno pisali o inspekcijama
uMIB-uio MIB-ovom navodnom odbijanju da se podvrgne reviziji sistema mjerenja, dok je zapravo
problem bio nedostatak sredstava za takvu reviziju, te da nisu objavili MIB-ove odgovore. HadzZiav-
di¢-Begovic¢ takoder navodi da je jedna od inspekcija trazila od MIB-a da otkrije podatke o domacin-
stvima obuhvadenim sistemom mjerenja. S obzirom na to da bi se to kosilo sa principima medijskog
istrazivanja, MIB je umjesto toga ponudio da testira brojeve na opremi za mjerenje bez otkrivanja
podataka o domacinstvima. Pored toga, jedno je domacinstvo obavijestilo MIB da su neki ljudi bili na
terenu i pokusavali pronaé¢i domacdinstva obuhvacena istrazivanjem i zamijeniti opremu za mjerenje,
nakon cega je MIB uveo dodatni mehanizam zastite podataka. U ovim inspekcijama nisu utvrdene
nikakve znacajne greske u radu (zakljucci inspekcije, istrazivacki arhiv).
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rati”. Hadziavdi¢-Begovi¢ oklijeva da imenuje aktere koji stoje iza ovih pritisaka, ne
samo zato $to ih je tesko identificirati, ve¢ i zato §to bi njihovo imenovanje, kako je
kazala, “moglo dovesti mene u opasnost, moju porodicu, moju firmu”.

U meduvremenu je na trziste usao novi isporucilac podataka o publici - Audi-
ence Measurement d.o.o. (AM) - i mediji su poceli potpisivati pojedinac¢ne ugovore
sa jednim ili oba isporucioca. UMI, koji je ranije bio vlasnik podataka, sada je iz-
gubio svoju ulogu, Sto je potaknulo strah da ¢e, zbog nepostojanja krovne institu-
cije koja bi (u teoriji) osigurala legitimnost ovog postupka, mnostvo pojedinacnih
ugovora izmedu medija i isporucilaca istrazivanja publike otvoriti mogucnost da
rezultati istrazivanja publike budu skrojeni u skladu sa potrebama najjacih aktera
na trzistu. Drugi ispitanik se slaze da je UMI sprecavao zloupotrebe na trzistu i da
je zbog toga udruzenje “moralo da bude diskreditovano... da bi se otvorio prostor
drugim interesnim sferama. [...] procijenjena godisnja vrijednost mjerenja krece
se 0ko 1,50 milion KM [...] u narednom petogodisnjem periodu [¢e] biti oprihodo-
vano cca. 8-10 miliona KM [...] radi se o veoma respektabilnim iznosima” (pisani
odgovor, 21. mart 2014). Borba za prevlast prenesena je i na nivo medijskih politika.
Institut za mjeriteljstvo BiH 2012. godine unio je izmjene u podzakonske propise o
mjeriteljstvu, propisujuci da opremu za mjerenje TV-gledanosti treba certificirati
ovlastena laboratorija." Ono §to je sporno jeste to sto se laboratorija koja je ovla-
Stena za certificiranje opreme nalazi u vlasnistvu Audience Measurementd.o.o., $to
znaci da ona provjerava vlastitu opremu za mjerenje. Narocito je problemati¢no
to sto ovlastena laboratorija ima ekskluzivna prava na koristenje softvera Pollux

U nekoliko zemalja Evrope, medu kojima su épanija, Ceska, Srbija i Makedonija, peoplemetri nisu
obuhvaceni certificiranjem koje vrse institucije za mjeriteljstvo (izvor: odgovori institucija za mje-
riteljstvo poslani MIB-u; direktorica MIB-a je odgovore proslijedila Mediacentru; pohranjeni u pro-
jektnoj arhivi). S druge strane, naprimjer, AGB Nielsen u Sloveniji morao je dobiti atest za opremu i
certifikat od Slovenackog instituta za kvalitet i mjeriteljstvo, na osnovu kojih je nadlezno ministar-
stvo donijelo odluku da dozvoli koristenje opreme (izvor: e-mail odgovor od AGB Nielsen Media Re-
search, Slovenija, januar 2014, istrazivacka arhiva).
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u procesu provjere, koji je kompatibilan sa samo jednim sistemom mjerenja i ne
moze se koristiti za certificiranje opreme koju koristi MIB. S druge strane, upotre-
ba softvera za konverziju koji bi omogucio c¢itanje podataka u MIB-ovom sistemu

nije moguca, jer bi to podrazumijevalo otkrivanje poslovnih tajni.

112

Dodatni problematic¢ni elementi nedavnih dogadanja (uglavnom utvrdeni na

osnovu informacija MIB-a, jer nisu bili dostupni alternativni izvori) su sljedeci:

Indikativne proceduralne manjkavosti - mandat Vijeca Instituta istekao je u
vrijeme ovih izmjena, a oprema koju koristi AM certificirana je ¢ak i prije nego
sto je laboratorija ovlastena za vrsenje provjere.

Ovo pitanje nije sustinski problematizirano prije nego sto je donesena odluka;
nisu razradeni argumenti koji ukazuju na to da je certificiranje potrebno ili da
je legitimno u ovom obliku.

Direktor Instituta za mjeriteljstvo obratio se klijentima MIB-a (i prije nego
Sto je kontaktirao MIB), trazeci od njih da raskinu saradnju sa MIB-om, ¢ime
je prekoracio svoj mandat.

Paznja je pogresno usmjerena na opremu za mjerenje, koja predstavlja samo
tehnicki element sistema mjerenja, dok se legitimnost istrazivanja zapravo
moze potvrditi jedino kroz nezavisne revizije, ¢cime bi se, izmedu ostalog, usta-
novilo da li oprema radi kako treba, da li softver daje ispravne proracune, da li
je utvrdivanje uzoraka domacinstava u skladu sa metodoloskim normamaida
li baza podataka odgovara podacima dobijenim kroz posjete domacinstvima.

MIB je podnio zalbu Konkurencijskom vije¢u BiH, kojem je trebalo vise od dva

mjeseca da odluci da zalbu treba uzeti u razmatranje i da otvori istragu o tome da li
je Institut za mjeriteljstvo nametnuo nezakonita ogranicenja na trzistu. Medutim,
Vijece nije suspendiralo prethodnu odluku Instituta (saopcenje za stampu Konku-
rencijskog vijeéa, 22. januar 2014). Drzavna agencija za istrage i zastitu (SIPA) je u

12 Tzvor: Aida Hadziavdi¢-Begovié, direktorica MIB-a.
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martu 2013. godine primila zalbu i proslijedila je RAK-u, a obje su institucije izjavi-
le da ova pitanja nisu u njihovoj nadleznosti. Hadziavdi¢-Begovi¢ smatra da postoje
elementi zloupotrebe ovlastenja od direktora Instituta za mjeriteljstvo, tako da je
MIB obavijestio Tuzilastvo o ovom sluc¢aju.'®

Tako su neki od nasih ispitanika naveli da se podaci o TV-publici dva isporuci-
oca ovih informacija trenutno podudaraju,'* jos uvijek se ne zna kakav ¢e biti ishod

ovih zestokih borbi i kako ce to utjecati na trziste.

3.6. Dobri primjeri finansiranja medija

Malobrojni mediji ¢ija struktura finansiranja omogucava uredivacki integritet
su online medijski izvori, koji se oslanjaju na podrsku donatorske zajednice. Uz vec
spomenute ¢asopise, Zurnal (Sarajevo) i Buku (Banja Luka), pozitivan je primjer i
Centar za istrazivac¢ko novinarstvo (CIN), koji je registriran kao udruzenje i ¢iji su
osnivaci Leila Bicak¢i¢, Drew Sullivan i Don Pine."® Centar se finansira donacijama
raznih medunarodnih donatora sa sjedistem u BiH, regiji i Sire. Ve¢ina donacija na-
mijenjena je konkretnim projektimai traje od jedne do tri godine, a samo manjina
predstavlja temeljnu podrsku ¢iji je cilj odrzivost i jacanje kapaciteta, ali sredstva
su ipak relativno stabilna. Indikator uspjeha CIN-a je sama ¢injenica da godinama

13 Vidjeti saopéenja za Stampu MIB-a na: http://www.mib.ba/Ole.asp (stranica posjecena 25. januara
2014). Fondacija Mediacentar pokusala je dogovoriti intervjue sa predstavnicima preduzeca Audi-
ence Measurement i Instituta za mjeriteljstvo, ali preduzece nije Zeljelo odgovoriti na zahtjev, dok je
Institut zatrazio zvani¢ni, pismeni zahtjev. Zahtjeve smo podnijeli pocetkom decembra 2013. godine,
ali jos$ uvijek nismo dobili nikakav odgovor.

14 Adnan Bilal, direktor za marketing RTVFBiH, Senad Zaimovi¢, direktor reklamne agencije “Fabri-
ka”.

15 QOstali zaposleni u CIN-u su ¢lanovi Skupstine CIN-a, plus Upravni odbor od sedam ¢lanova iz Evro-
peiSAD-a.
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raste interes za prenosSenje CIN-ovih prica. Kako je kazala Bicak¢ié: “...danas skoro
pa svi mediji u BiH i znacajan broj u regionu objavljuju CIN-ove price...”"'¢

Ipak, ¢injenica da vecina pozitivnih primjera integriteta medija zavisi od do-
natorske pomo¢i namijenjene konkretnim projektima donekle je zabrinjavajuca,
jer dovodi u pitanje njihovu dugoro¢nu odrzivost. CIN razmatra moguénost budu-
¢e komercijalizacije pristupa svom sadrzaju kako bi osigurao stalne prihode, ali je
za sada pristup potpuno besplatan.

3.7. Zakljuéci

Zbog finansijske krize i odliva prihoda od oglasavanja na strana medijska tr-
ziSta, ve¢ osiromaseno trziste oglasavanja, prezasi¢eno medijima, dodatno propa-
da. Broj medija, medutim, nije se smanjio tokom godina, ali zato njihov opstanak
moze ukljucivati rizike po integritet medija zbog strategija smanjivanja troskova i
kompromitiranih izvora prihoda, buduéi da ove prakse ne pogoduju kvalitetnom,
drustveno znacajnom i nezavisnom novinarstvu. Oglasivacke prakse ocekivano
su narusene kako bi viSe odgovarale interesima odredenih grupa, kroz razne vrste
spornih odnosa medu oglasivacima, reklamnim agencijama, medijskim organizaci-
jama i politickim strukturama. Sporni odnosi podrazumijevaju uvjetovanje dodje-
le javnih sredstava lojalno$¢u medija prema institucijama vlasti, kao i nelegitimne
oglasivacke prakse vodec¢ih domacih oglasivaca. Sumnja se da vlasti (lokalne vlasti i
Vlada Republike Srpske) finansiraju medije kako bi kupili njihovu podrsku, naroc¢i-
to uvrijeme posebne potrebe, kao $to su izbori. Neprivatizirani kantonalni i opéin-
ski emiteri vjerovatno su pod najdirektnijim utjecajem lokalnih vlasti s obzirom na
to da ne postoje ¢ak ni formalne garancije uredivacke nezavisnosti.

6 Prema pismenom odgovoru Leile Bicak¢ic, januar 2014.
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Javna preduzeca se smatraju bliskim odredenim politickim strankama, a
ocjenjuje se da se njihove oglasivacke prakse koriste kao sredstva za partikularne
politicke ili poslovne interese. Mediji koji prkose odredenim politickim struktu-
rama vjerovatno Ce biti zrtve diskriminacije, tj. bit ¢e kaznjeni povlac¢enjem ogla-
sa ili ¢e im biti ponudeni oglasi u zamjenu za prestanak kritickog izvjeStavanja.
Pojedini izvori takoder navode da se koriste lazni marketinski ugovori za izvlace-
nje novca iz vodecih oglasivaca u dzepove njihovih direktora, reklamnih agencija
i medijskih kuca.

Aktuelna sporenja oko mjerenja gledanosti predstavljaju borbu za prevlast u
cilju stjecanja odlucujuceg utjecaja nad sistemom mjerenja gledanosti. Cini se da
su interesi industrije u cjelini — osiguranje pouzdanog sistema mjerenja — ostali u
pozadini i postali zrtve pojedinac¢nih interesa.

Dodatni razlog za zabrinutost je ¢injenica da javni servisi uzimaju neumjesno
velik dio prihoda od oglasavanja, ¢ime ugrozavaju svoju misiju sluzenja javnosti a
istovremeno ogranicavaju prihode u privatnom medijskom sektoru (vise o ovome
u poglavlju o javnom radiotelevizijskom servisu).
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4. JAVNI RADIOTELEVIZIJSKI SERVISI

Politicke elite nakon rata u BiH nisu se spremno povinovale zahtjevima me-
dunarodne zajednice da izvrSe transformaciju drzavnih emitera u zajednicki si-
stem javnog radiotelevizijskog servisa. Visoki predstavnik je na kraju objavio ne-
koliko odluka kojima je 1999. godine uspostavio drzavni javni RTV-servis (danasnji
BHRT), a 2002. godine postavio zakonski okvir za javni RTV-servis. Sistem javnog
RTV-servisa u Bosni i Hercegovini odrazava sloZzene ustavne aranzmane u zemlji i
sastoji se od tri javna emitera:

e emitera na drzavhom nivou, a to je Radiotelevizija Bosne i Hercegovine

(BHRT), koji obuhvata BHTV1iBH Radio 1;
¢ Radiotelevizije Federacije BiH (RTVFBiH), sa jednim TV-kanalom (FTV) i

jednim radiokanalom (Radio Federacije BiH);

e Radiotelevizije Republike Srpske (RTRS), koja se sastoji od jednog TV i jednog
radiokanala.

Pod pritiskom Evropske komisije i OHR-a, 2005. godine usvojeni su novi zako-
ni o javnoj radioteleviziji (ukljucujuéi Zakon o javnom RTV-sistemu BiH i Zakon o
javnom RTV-servisu BiH), kojima se ureduju odnosi medu tri javna emitera i zahti-
jevauvodenje zajednicke organizacijske jedinice — korporacije javnih RTV-servisa
uBiH. Korporacija, medutim, nikada nije uspostavljena. Prisutno je snazno politic-
ko uplitanje, a i meduetnicke podjele prenose se u sferu javne radiotelevizije. Poli-
ticka podijeljenost ocituje se u ¢injenici da publika razli¢ite nacionalnosti preferira
razliCite emitere, dok u sluc¢aju hrvatske etnicke grupe postoji snazno uvjerenje da
su njihovi interesi sasvim zanemareni u okviru postojeceg sistema javne radiotele-
vizije. Pored politickih opstrukcija, prisutan je i problem slozene strukture, neefi-
kasnog poslovanja, te zanemarivanja interesa javnosti.
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4 1. Javni servis kao kolateralna $teta razli¢itih
politi¢kih interesa

Mark Thompson je nedavno javni servis u Bosni i Hercegovini nazvao “najo-
beshrabruju¢im” slucajem javnog radiotelevizijskog servisa u regiji.'” Najstetniji
faktor je politizacija javnog servisa. Politicke elite negativno utjecu najavne servise
na tri glavna nivoa: pokusavaju osigurati utjecaj na uredivacku politiku i rad ovih
emitera, opstruiraju potpunu reformu javnog servisa, te utjecu na javni diskurs o
javnom servisu u zemlji.

Teznje politickih elita da utjecu na javni radiotelevizijski servis manifestiraju se
kroz politizirane procedure imenovanja struktura upravljanja. Kao posljedica toga do-
vode se u pitanje kredibilitet i stru¢nost ¢lanova upravnih odbora javnog servisa. Po-
stoje odredene mjere zastite protiv sukoba interesa,"® ali, u praksi, interesi vladajucih
politickih stranaka odreduju imenovanja ¢lanova odbora.™® Glavni su kriteriji kojima
se oni rukovode nacionalni princip i politicke veze, dok se zanemaruju stru¢nost i isku-
stvo kandidata. Kako su odbori politizirani, od njih se ne moze ocekivati da reagiraju
na uredivacku pristrasnost za koju se ovi emiteri optuzuju. Sli¢no tome, posto su ne-
dovoljno strucni, od odbora se ne moze ocekivati da poboljsaju rad javnih servisa.’

17 Na konferenciji o rezultatima intervencije medunarodne zajednice u regiji koju je organizirala Ana-
litika, Sarajevo, oktobar 2013.

18 U upravnim odborima ne mogu biti zvani¢nici vlasti, ¢lanovi politi¢kih stranaka, zaposleni u javnom
servisu ili drugim preduzec¢ima koja se bave emitiranjem itd. Medutim, zabrana sukoba interesa ne uk-
ljucuje druge oblike mogucéih interesa u preduzeéima vezanim za medije (kao $to su indirektne veze,
udjeli u kapitalu itd). Zastita protiv neopravdanih otkaza djelimi¢no se predvida kroz zahtjev za navo-
denjem osnova za otpustanje ¢lanova odbora i direktora, ali ova tri zakona ne predvidaju postupak zal-
be i na taj nacin ne nude veliku zastitu protiv politicki motiviranih otkaza u entitetskim parlamentima.

19 Vidjeti ranije navedenu napomenu 32.

120 Uloga upravnog odbora obuhvata zastitu interesa javnosti u smislu emitiranog programa, te nadgle-
danje ukupnih poslovnih rezultata i koristenja imovine emitera.
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Kako smatra jedan od ispitanika u ovom istrazivanju, ¢lanovi odbora uglavnom su “ne-
kompetentniljudi, koji rade (ili ne rade) prema instrukcijama politickih stranaka” (Zija
Dizdarevi¢, novinar, intervju, 8. juli 2013). Politicko uplitanje u imenovanja narocito je
bilo o¢ito 2012. godine kada je Parlament FBiH pokusao imenovati novi Upravni odbor
RTVFBIiH. Navodno zbog slabih poslovnih rezultata RTVFBiH, Parlament je raspustio
tadasnji Upravni odbor i postavio privremeni Upravni odbor u junu 2012. godine, te
raspisao konkurs za nove ¢lanove. To bi se i moglo prihvatiti kao opravdani otkaz da te
aktivnosti nisu bile tako nagle i da nisu zanemarene norme koje predvidaju da se godis-
nje moze imenovati samo jedan ¢lan odbora. Ovo se desilo u trenutku kada se ¢inilo da
se FTV udaljio od percipiranog povlastenog tretmana SDP-a 2012. godine. No, ova je
inicijativa napustena u novembru 2012. godine nakon snaznih reakcija medunarodne
zajednice, nevladinih organizacija i medija.'*

Polarizacija na entitetskoj osnovi ometa transformaciju sistema u efikasan i
uspjesan javni servis. Naime, politicke elite iz Republike Srpske pokusavaju osla-
biti institucije na drzavnom nivou, a zbog ovakve separatisticke politike, drzavni
emiter BHRT se nalazi na naroc¢ito klizavom terenu. Jedan od nasih ispitanika uka-
zao je na razlicite nacine na koje se opstruira drzavni emiter, medu kojima su ime-
novanja, smjene i optuzivanja: “najveci problem je misljenje koje dolazi iz RS-a da
je[...] javni servis nepotreban i ima ¢itava lepeza opstrukcija koje su posljednjih 7-8
godina primijenjivane protiv tog javnog RTV servisa” (Mehmed Agovié, direktor
BHRT-a do 2009. godine, trenutno savjetnik u Ministarstvu saobracaja i komuni-
kacija BiH). Pojedini izvori navode da zbog ovih politickih motiva Upravni odbor
BHRT-a predstavlja “jedan od glavnih faktora koji ometa uspostavljanje korpora-

121 Nakon toga je Parlament FBiH presao na druge prioritete, ostavljajuci ovaj problem nerijesenim, pri
¢emu je jedan od ¢lanova prethodnog Upravnog odbora dao ostavku u junu 2013. godine, dok je man-
dat ostalih ¢lanova istekao (posljednji u julu 2013. godine). Sli¢no tome, pokusaji smjene direktora
BHRT-a Mehmeda Agovic¢a, sadasnjeg savjetnika ministra saobrac¢aja i komunikacija, 2009. godine,
smatraju se lazno opravdanim slabim poslovnim rezultatima, iako su zapravo najvjerovatnije moti-
virani interesima vodeéih politickih grupa.
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cije javnog servisa, te je odgovoran i za nemogucnost finansijske i organizacijske
stabilizacije ovog emitera (BHRT)” (anoniman izvor, juli 2013).

Nedavnu krivicnu optuznicu protiv nekoliko novinara FTV-a, naprimjer,
pojedini su izvori protumacili kao politicku optuznicu po instrukcijama politic-
kih elita u RS-u. Udruzenje novinara Republike Srpske (UNRS), koje je podni-
jelo ovu prijavu, tvrdi da je optuznica pitanje odbrane profesionalnih standar-
da, ali drugi izvori smatraju da bi se takvi plemeniti motivi bolje branili drugim
sredstvima zastite.!??

Nepostojanje politi¢ke volje djelimi¢no je razlog zasto nikada nije formira-
na korporacija tri javna radiotelevizijska servisa. Uloga korporacije obuhvatala bi
upravljanje pravima na emitiranje i tehnickim sredstvima, nadgledanje distribu-
tivne mreze, tehnickih sredstava i imovine, koordinaciju i realizaciju zajednicke
marketinske strategije (Zakon o javnom radiotelevizijskom sistemu),'* te vodeéu
ulogu u procesu digitalizacije. Iako je Strategija prelaska na digitalno emitiranje
usvojena 2009. godine,'** njena je realizacija jos od tada u zastoju. U januaru 2012.
godine pripremljen je Akcioni plan, ali ga Vije¢e ministara jo$ uvijek nije usvojilo.
Helena Mandic je pesimista u pogledu buduénosti ovog procesa. Sto se tice spre-
mnosti javnog RTV-servisa za proces digitalizacije, tender za digitalnu infrastruk-
turu osporen je u dva navrata, a sa zalbenim postupkom se odugovlacilo godinama.

122 Vidjeti, naprimjer, intervju sa Borkom Rudi¢, generalnim sekretarom Udruzenja “BH novinari”. Vi-
djeti MC Online, “BH novinari: Ovo je politicka optuznica”.

23 Pored toga, pod pritiskom Evropske unije izmijenjeni su i dopunjeni zakoni koji se odnose na
RTVFBiH i RTRS. Zakon o RTRS-u usvojen je 11. maja 2006. godine, a Zakon o RTVFBiH je ospo-
ren zbog moguceg krsenja “vitalnog nacionalnog interesa”, tj. jednakih prava konstitutivnih naroda
u odlucivanju, obrazovanju, vjeri, jeziku, njegovanju kulture, tradicije i naslijeda. Zakon je konacno
usvojen u augustu 2008. godine.

12¢ Odredeni napredak postignut je tokom 2012. godine s montiranjem digitalnih predajnika koji su po-
vezali tri centra sa studijima javnog RTV-servisa u Mostaru, Sarajevu i Banjoj Luci. Do roka za pre-
lazak (decembar 2014. godine) trebala bi biti rijeSena proceduralna pitanja, razvoj infrastrukture,
realizacija javnih kampanja i osiguranje tehnoloske i informativne spremnosti gradana.
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Konacno su 19. januara 2014. godine ispunjeni svi uvjeti da moze zapoceti izgradnja
infrastrukture koja ¢e spajati RTV-centre u Sarajevu, Mostaru i Banjoj Luci.'®
Naposljetku, politicke elite Hrvata u BiH isti¢u da su potrebe Hrvata, kao kon-
stitutivnog naroda u BiH, marginalizirane u sistemu javnog radiotelevizijskog ser-
visa, te se zalazu za uvodenje jo$ jednog javnog servisa na hrvatskom jeziku. Iz ovog
surazloga godinama sprecavali usvajanje Zakona o javnom RTV-servisu FBiH. Ova
je tema ponovo pokrenuta u januaru 2013. godine, kada je jedan poslanik predlozio
uvodenje Cetvrtog kanala kroz amandmane na Zakon o javnom RTV-sistemu BiH.
Medijski stru¢njaci, medutim, smatraju da je to bio manevar za dobijanje politicke
podrske, a ne inicijativa s namjerom da uspije:
“Ova afera omogucava da se u hrvatskoj javnosti u BiHH dva HDZ-a predstave kao “¢vrsti za-
govornici’ formiranja hrvatskog TV-kanala, koji su ’sve ucinili da svoje obeéanje ispune’[...]
Srpske partije (SNSD i SDS), s druge strane, pokazale su se kao lojalni koalicioni partneri sa
hrvatskim partijama [...a ] SDP i SBB, kao bos$njacki partneri u novoj vlasti [...] §to se vise su-

protstavljaju formiranju [etno]nacionalnih TV-kanala, to ra¢unaju na vecu podrsku bosnjacke
javnosti.” (Mehmed Halilovi¢, pravni savjetnik za medijska pitanja, Internews u BiH)'*

Strucnjaci i analiticari isticu da se pitanje Cetvrtog emitera zasniva na etno-
nacionalnom populizmu, a ne na sagledavanju stvarnih potreba.’”” Pored toga, u
pitanje se dovodi finansijska i administrativna izvedivost, a medijski stru¢njaci
pozivaju na racionalizaciju sistema, djelimi¢no kroz formiranje korporacije. U me-

125 Zalbeni su postupci trajali dvije godine, djelimi¢no zbog ¢injenice da je Ured za razmatranje zalbi
spor i da mu je istekao mandat. Ova infrastruktura treba da “poveze pet IT-centara u sistem digi-
talnih veza i predajnika koji digitalnim signalom pokrivaju podrucja Sarajeva, Mostara i Banjaluke”
(Mehmed Agovi¢, u pismenom odgovoru, januar 2014. godine). Sredstva za ovu fazu ve¢ su osigurana
iako ne bude zalbi na tender, realizacija ove faze trebala bi poceti negdje do kraja februara ili u martu
2014. godine, istakao je Agovic.

126 Vidjeti tekst M. Halilovi¢, “Zasto je (ne)prihvatljiva hrvatska televizija u BiH”.

127 Vidjeti, naprimjer, niz tekstova objavljenih na: http://www.media.ba/bs/magazin-medijska-politi-
ka-regulativa/da-hrvatskom-kanalu-u-bih (stranica posjeéena 21. decembra 2013).


http://www.media.ba/bs/magazin-medijska-politika-regulativa/da-hrvatskom-kanalu-u-bih
http://www.media.ba/bs/magazin-medijska-politika-regulativa/da-hrvatskom-kanalu-u-bih
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duvremenu je diskurs hrvatskih politickih elita u BiH imao strasne posljedice po
funkcioniranje javnog servisa s obzirom na to da je dramati¢no smanjena stopa na-
plate RTV-pretplate medu Hrvatima u BiH (vise u sljede¢em odjeljku).

Konacno, misija koju javni servis ima u sluzenju javnosti nije precizno defi-
nirana, ne vrsi se sistematski monitoring djelovanja javnog servisa, a konsultaci-
je sa gradanima izuzetno su ogranicene.'*® Pojedini izvori navode da emiterima u
javnom servisu nedostaje ravnoteza u izvjestavanju, da zanemaruju odredene vrste
sadrzaja kao Sto su: obrazovni sadrzaji, sadrzaji vezani za manjine, sadrzaji veza-
ni za kulturu,'® drustvenu koheziju u zemlji, te da nude previse zabavnih formata,
¢ime, u odredenoj mjeri, funkcioniraju kao komercijalni mediji.'*

4.2. Finansijske kontroverze: dominacija javnog servisa na
trzi$tu ogladavanja i niska stopa naplate RTV-pretplate

Finansijska nezavisnost javnih servisa garantira se na regulatornom nivou za
sva tri emitera, jer su izvori prihoda nezavisni od organa vlasti. Ove su odredbe kom-
promitirane u slucaju RTRS-a kada je amandmanima na Zakon o RTRS-u 2013. go-
dine otvorena mogucnost finansiranja ovog emitera direktno iz budzeta Vlade Repu-
blike Srpske. Medutim, ako se ova moguc¢nost ubrzo i realizira, ona bi samo ozakonila
ono sto se ve¢ godinama u odredenoj mjeri prakticira u drugom obliku - finansiranje
raznih medija, medu kojima je i RTRS, kroz donacije Vlade Republike Srpske.

Javni servisi se prvenstveno finansiraju kroz RTV-pretplatu i reklame.

128 Odgovarajudi zakoni o javnim servisima predvidaju postojanje programskog vijec¢a, savjetodavnog
tijela koje se sastoji od predstavnika razlicitih dijelova stanovnistva, ali je njihova uloga do sada bila
marginalna.

129 Vidjeti, naprimjer, Isanovi¢ 2008, 289.

130 Vidjeti, naprimjer, Tesanovi¢ 2011, 50.
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Tabela 11: Prihodi javnih TV-emitera u 2012. godini

BHT FTV RTRS U cjelini
Prihodi od RTV-pretplate 56,17% 40,83% 56,91% 51,44%
Prihodi od oglasavanja 8,98% 39,81% 15,10% 20,31%
Ostali prihodi 34,85% 19,36% 27,99% 28,25%
Ukupno 100% 100% 100% 100%

Izvor: RAK 2013a

Udio javnih servisa u ukupnim prihodima od oglasavanja na TV-trzistu je ne-
opravdan. Javni servisi imaju dominantan polozaj na trzistu, a s obzirom na ¢inje-
nicu da takoder naplac¢uju RTV-pretplatu, u poziciji su da nude cijene oglasavanja
ispod realnih, zbog ¢ega predstavljaju nelojalnu konkurenciju privatnim emite-
rima.”® FTV ima najvece prihode od oglasavanja na trzistu (vidjeti tabelu 12), te
ostvaruje vece prihode od oglasavanja nego 40 drugih TV-emitera u BiH zajedno
(ukljucujuéi OBN, Pink BH, Hayat, BNTV). Dok su sva tri javna servisa u grupi od
sedam emitera sa najve¢im prihodima, koji zajedno uzimaju 87,3% oglasivackih
prihoda, za ostalih 39 medija ostaje ukupno 12,72%.'*2

181 Mjerodavne institucije, medutim, ne dijele ovo misljenje. Na skupstini Konkurencijskog vijec¢a odr-
zanoj u decembru 2013. godine, optuzbe OBN-a protiv sva tri javna servisa odbacene su zbog ne-
mogucénosti utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja na trzistu. Vidjeti: http://bihkonk.gov.
ba/7127.html (stranica posjecena 8. februara 2014).

132 Svakom od tri emitera bilo je dozvoljeno emitiranje Sest minuta reklama po satu, tj. ukupno 18 minu-
ta, prije nego $to je njihovo trajanje smanjeno na Cetiri minute po satu (ova ¢ée odluka uskoro biti opet
razmotrena; viSe u poglavlju o medijskim politikama), dok je komercijalnim medijima dozvoljeno
12 minuta reklama po satu. U pojedinim slu¢ajevima, javni servisi daju popuste, koji ponekad iznose
vise od 70% redovne cijene oglasavanja (RAK 2013a).


http://bihkonk.gov.ba/7127.html
http://bihkonk.gov.ba/7127.html
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Tabela 12: Prihodi od oglasavanja po TV-emiteru

TV-emiter Prihodi od oglasavanja prill::;fle(:; :gl;:g:‘i:nja
FTV KM 12.316.590 / 6.297.373 eura 22,16
OBN KM 9.473.384 / 4.843.664 eura 17,04
Pink BH KM 7.524.903 / 3.847.422 eura 13,54
Hayat KM 5.148.684 / 2.632.480 eura 9,26
BNTV KM 4.235.788 / 2.165.724 eura 7,62
BHT KM 3.830.894 /1.958.705 eura 6,89
RTRS KM 3.478.864 /1.778.715 eura 6,26
ATV KM 2.506.624 /1.281.617 eura 4,51
TV Tuzlanskog kantona KM 865.931 / 442.743 eura 1,56
TV Kantona Sarajevo KM 746.185/ 381.518 eura 1,34

Izvor: RAK 2013a

Tako je udio prihoda od oglasavanja u ukupnim prihodima sva tri emitera
nedvojbeno prihvatljiv - 20,31% u 2012. godini, on je nedopustivo visok za FTV -
39,81%."3% S obzirom na to da se oglasavanje u praksi ne raspodjeljuje medu tri emi-
tera u skladu sa Zakonom o sistemu javnog RTV-servisa (50% za BHRT, a po 25% za
RTRSiRTVFBiH), FTV ima znatno veci udio prihoda od oglasavanja od javnih ser-
visa u drugim zemljama u Evropi, koji iznosi izmedu 10 i 20% u Njemackoj, Fran-
cuskoj, Madarskoj, Ce$koj i Grékoj.** Ovaj generalno visok procent moze ugroziti
misiju sluZenja javnosti i ukazivati na ukupnu komercijalizaciju ovog emitera, $to

133 Uisto vrijeme postoje razlike u funkcioniranju tri emitera, pri cemu FTV ima vece troskove od druga
dva emitera i vedi prosjek placa. Prosjec¢na placa zaposlenih na RTVFBiH je 27,06% veca od placa za-
poslenih na BHT-u i 24% veca od pla¢a na RTRS-u, mada RAK tvrdi da se njihovi programi znac¢ajno
ne razlikuju.

3% Vidjeti Boev 2012, 29.
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zahtijeva neku vrstu ogranicavanja. Iz tog razloga pojedini izvori predlazu limit od
oko 25% prihoda od oglasavanja u ukupnom iznosu prihoda.'®® Medutim, nedavna
odluka Vije¢a RAK-a da smanji maksimalno trajanje reklama sa 6 na 4 minute po
satu moze dodatno ugroziti funkcioniranje javnih servisa i treba biti ponovo raz-
motrena. Pored toga, kako tvrdi Senad Zaimovié, direktor reklamne agencije “Fa-
brika”, nije vjerovatno da ¢e komercijalni emiteri dobijati viSe reklama kao rezultat
ovih ogranicenja za javne servise.

Stepen naplate RTV-pretplate je nizak, sa tendencijom opadanja, iako je pla-
¢anje RTV-pretplate obaveza za sva domacdinstva i osobe koje posjeduju radio ili
TV-prijemnik. Kako navodi RAK, najveci iznos pretplate fakturiran je i naplacen
20009. godine, ali je tokom sljedecih godina stalno padao. Zvani¢no prijavljeni ste-
pen naplate RTV-pretplate iznosi 73,9%. Medutim, to je dio stvarno fakturiranog
iznosa koji su prikupili telekom operateri (ukupno 57,32 miliona KM ili 29,31 mi-
liona eura u 2012. godini) koji obuhvata 649.953 domacinstva, dok je procijenjeni
broj domacinstava koja posjeduju radio ili TV-prijemnik zapravo mnogo vedi i vje-
ruje se da iznosi oko 1.033.520, $to znaci da stvarni stepen naplate mozda iznosi tek
46,5%.'*° Stepen naplate narocito je nizak medu gradanima hrvatske nacionalnosti,
avezan je za politicku kampanju za kanal na hrvatskom jeziku.

Kontrola poslovnih rezultata nedovoljno se koristi za poslovni razvoj. Godisnji
finansijski i revizorski izvjestaji imaju upitne efekte, jer se redovno ne preduzima-
ju nikakve korektivne mjere nakon ocjena o slabim poslovnim rezultatima javnih
servisa. Upravni odbori trebali bi pratiti i nadgledati poslovanje javnih emitera, ali
je ovaj mehanizam obezvrijeden u uvjetima upitne nezavisnosti i stru¢nosti ¢lano-
va odbora. Revizije i usvajanje poslovnih izvjestaja javnih servisa u parlamentu se

135 Procent je priblizan, ali smisao je ograniciti utjecaj trzista na programe na javnim RTV-servisima
(¢lan 19, 2005, 14).

136 Ovo je najnizi moguci procent, a vrlo vjerovatno postoji znatan broj domacinstava koja su izuzeta iz
obaveze placanja RTV-pretplate, iako nemamo ta¢ne podatke (RAK 2013a,15-17).
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takoder ne smatraju efikasnim korektivnim mehanizmima. Mada je bilo nekoliko
slucajeva kada parlament nije usvojio finansijske izvjestaje javnih emitera, nisu
uslijedile nikakve korektivne mjere, $to izaziva sumnju da su ponovo prevagnuli
odredeni politicki interesi.

U cjelini, finansijsko je planiranje u javnim emiterima upitno bez dugoro¢nih
procjena njihovih administrativnih, tehnickih i produkcijskih potreba. Te bi pro-
cjene trebale sluziti kao osnova za sve odluke o ogranic¢avanju oglasavanja, drzav-
nim subvencijamaiiznosima RTV-pretplate, a trebale bi uzeti u obzir i finansiranje
korporacije (kada bude formirana).

4.3, Pozitivni sluéajevi

Tesko je utvrditi bitne pozitivne trendove u odnosu na imenovanja i finansira-
nje javnih servisa, ali treba spomenuti nedavne dogadaje na BHRT-u, gdje je konac-
no formiran zajednicki radio i TV-desk kao korak ka unapredenju i konvergenciji
produkecijskih procesa.

Drugi je pozitivan dogadaj prekid potpune politic¢ke bliskosti FTV-a sa SDP-
om, iako jo$ uvijek traju politicke borbe za utjecaj nad ovim emiterom.

4.4, Zakljuci

Ukratko, sistem javnih servisa u BiH trenutno se suocava sa nekoliko velikih

problema:

e politicke opstrukcije i uplitanja: utjecaji na imenovanja upravnih struktura,
nepostojanje politicke volje za formiranjem korporacije javnih servisa;

* neefikasno poslovanje i problematic¢ni izvori prihoda: RTV-sistem je gloma-
zan, sredstva se ne koriste racionalno, ne postoji koordinacija i efikasna sarad-
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nja izmedu tri emitera, prevelik je broj zaposlenih itd., a glavni izvor prihoda
- RTV pretplata - je nedovoljan, dok je udio prihoda od oglasavanja u finansij-
skoj konstrukciji pretjeran;

¢ slabi rezultati i zanemaren javni interes: nekonkurentan program na javnim
servisima, slabo ispunjavanje javnog interesa, pretjerana komercijalizacija sa-
drzaja i nizak kvalitet produkcije.
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5. NOVINARSTVO POD UTJECAJEM INTERESA
CENTARA MOCI

Medu klju¢nim elementima slobode medija su odgovarajuci uvjeti za rad, koji
podrazumijevaju nezavisnost medija od politickih i ekonomskih centara modi,
poticajne trzisne uvjete, te dosljednu saradnju unutar profesionalne zajednice
(McQuail 2000, 167). Ovo se poglavlje bavi uvjetima za rad u medijskom sektoru
u Bosni i Hercegovini, s naglaskom na politicke veze medija, socijalno-ekonomski
status i pritiske na novinare, te profesionalno organiziranje. Kratko ¢e biti rijeci i
o posljedicama na sadrzaj medija, uglavnom na osnovu sekundarnih izvora i poda-
taka dobijenih od ispitanika s kojima su obavljeni razgovori za ovo istrazivanje.'*”

Na pocetku rata u bivsoj Jugoslaviji i tokom njegovog trajanja, mediji su u
ogromnoj mjeri koristeni kao sredstvo za ciljeve politickih elita. Postojale su ocite
direktne veze izmedu direktora drzavnih medija i politi¢kih partija i lidera. Regu-
latorni okvir koji je razvijen i primijenjen nakon rata donekle je profesionalizirao
medije, ali politicki paralelizam i dalje uveliko odlikuje bosanskohercegovacki
medijski sistem i podrazumijeva ne samo etno-nacionalne veze, ve¢ i veze sa po-
jedinim politi¢kim strankama unutar odredenih etnickih zajednica. Ve¢ina medija
smatra se bliskim centrima politicke i ekonomske mod¢i i vjeruje se da u odredenoj
mjeri djeluju kao zagovornici njihovih interesa.'s®

137 U okviru ovog istrazivanja, u oktobru 2013. godine obavljeno je 12 intervjua sa novinarima, urednici-
ma i vlasnicima medija, s naglaskom na polozaj i rad novinara (ostali su se intervjui bavili drugim te-
mama), pri cemu smo pokusali postovati teritorijalnu i nacionalnu raznolikost i obuhvatiti razlicite
medijske sektore: javne i privatne TV-stanice, radio, novine i online medije.

138 Vidjeti, naprimjer, Marko (2012) i Jusi¢ (2004).
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5.1. Direktne politicke veze i poslovni interesi

Jedan od mehanizama politickog utjecaja na medije je imenovanje rukovod-
nog i uredivackog osoblja odanog odredenim centrima modi. Politicki interesi se
smatraju klju¢nim faktorom u postupcima imenovanja direktora i urednika medi-
ja.® Ovo je narocito ocigledno kod javnih emitera. Dva entitetska emitera - RTRS
i RTVFBIiH - posebno su na udaru kritika zbog svojih politickih veza. Dok se za
RTRS smatra da je pod potpunom kontrolom vodece politicke stranke u RS-u SN-
SD-a, na sceni su sukobi oko utjecaja na RTVFBiH nakon sto je on 2012. godine
prekinuo svoju snaznu povezanost sa SDP-om. Ispitanici smatraju da na politicku
povezanost ukazuju veze pojedinih direktora u javnim servisima, ponekad nedo-
zvoljeno dugi mandati, kao i trenutak i nacin pojedinih smjena.'*° Pojedini ispita-
nici u ovom istrazivanju takoder vjeruju da direktori entitetskih javnih novinskih
agencija - Srne i Fene - neizbjezno imaju politicke veze. Zestoke kritike vezane za
glavnog i odgovornog urednika Srne ukazuju na dominaciju politickih kriterija nad
profesionalizmom.'*

139 Kako je istaklo nekoliko ispitanika u ovom istrazivanju. Vidjeti takoder Marko 2011-2012, 6.

140 Naprimjer, aktuelni ministar ekonomskih odnosa i regionalne saradnje RS-a Igor Vidovi¢ ranije je
bio ¢lan Upravnog odbora RTRS-a (¢etverogodisnji mandat, pocevsi od 2009), a prije toga poslanik u
Skupstini grada Banje Luke (2004-2008). Mandat prethodnog direktora RTRS-a, koji se cesto spo-
minjao zbog podrske rukovodstvu SNSD-a, produzen je za 10 godina, do septembra 2013. godine,
kada je kona¢no smijenjen. Spekulira se da je razlog smjene ¢injenica da SNSD vise nije bio zadovo-
ljan njegovom podrskom. Vidjeti, naprimjer, M. D., “SB saznaje: Dodik smijenio Davidoviéa, general-
nog direktora RTRS-a”.

1 Pojedini izvori navode da glavni i odgovorni urednik nema minimalno pet godina iskustva na ured-
nickim poslovima, sto se trazi na konkursu. (Vidjeti N. S., “Pisma cCitatelja: Vera Saji¢ bira rukovodstvo
Srne”). Zeljko Ralji¢ iz ¢asopisa Respekt, intervju, 7. oktobar 2013, smatra da je urednik blizak SNSD-u
i da ¢e opet biti imenovan; takoder vjeruje da novi konkurs za kandidate mozda nece biti ni objavljen
prije nego $to aktuelni urednik stekne neophodno iskustvo. Pored toga, urednici i novinari ove agencije
u augustu 2013. godine poslali su pismo Vladi RS-a, trazeéi novu upravu sa potrebnim kvalifikacijama
(vidjeti, naprimjer, Kurir, “Urednici Srne pisali vrhu Srpske: spasite nas, na samom smo dnu”).
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Politicki utjecaj Cesto se spominje i u slucaju lokalnih javnih emitera - 12 lo-
kalnih javnih TV-stanica od ukupno 44, te 62 lokalne javne radiostanice od ukupno
140, ¢iji su osnivaci kantonalne i op¢inske vlasti. Drugi problem kod lokalnih javnih
emitera jeste to sto njihova uredivacka nezavisnost nije zasti¢ena kroz nezavisne
izvore prihoda, jer ih direktno finansiraju op¢inske i kantonalne vlasti. Jedan od
nasih ispitanika otvoreno je govorio o politizaciji postupaka imenovanja, kazavsi
daje on imenovan za izvrsnog direktora TVSA u januaru 2012. godine kao kandidat
kojeg je predlozila SDA, a da je smijenjen u aprilu 2013. godine, opet na politickoj
osnovi. U Kantonu Sarajevo Ceste smjene vlasti 2013. godine dovele su i do Cestih
smjena direktora kantonalne televizije, zbog cega oni nisu mogli postiéi nikakve
znacajne rezultate. Kako je kazao nas ispitanik, “dode druga vlast i odmah zZeli da
imenuje svoje ljude [...], a niko ne razmislja o tome kakvu Stetu nanosi preduze-
¢u” (Mirza Sulejmanovi¢, RTSA). Nedostatak profesionalnog integriteta nije ne-
ocekivan u okolnostima kada se, kako je rekao nas sagovornik, “osjec¢a atmosfera
da, posto je ovo javno preduzece koje zavisi od kantonalnog budzeta, na neki nac¢in
morate biti pokorni”. Lokalne vlasti preduzimaju o$tre mjere kada nisu zadovoljne
politickim uplitanjem, tako da su, naprimjer, novinari RTV Gorazde 2013. godine
nekoliko mjeseci bili bez placa.

Generalno se sumnja da se finansiranje od strane vlasti koristi kao sredstvo
politicke kontrole, bilo da dolazi kroz direktno finansiranje javnih medija, bilo kroz
donacije sa razlic¢itih nivoa vlasti i za javne i za privatne medije, bilo kroz usmjera-
vanje oglasivackih praksi vodecih oglasivaca.

Mediji iz suprotstavljenih interesnih grupa Zestoko kritiziraju vode¢e domace
oglasivace i politicke stranke. Naprimjer, Dnevni avaz je kritizirao SDA, njoj bli-
sko javno preduzece BH Telecom i dnevni list Oslobodenje sve dok ovi odnosi nisu
donekle izgladeni 2013. godine. S druge strane, Oslobodenje nije moglo kritizirati
predsjednika Gaddafija za vrijeme rata u Libiji, jer bi to bilo protiv poslovnih inte-
resa Oslobodenja (Marko 2012).
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Sto se tite imenovanja direktora privatnih medija, ne postoje bukvalno nika-
kve garancije da su postupci imenovanja zasnovani na profesionalnim kriterijima.
Kako je izjavila jedna od nasih sagovornica, “postupak imenovanja glavnog i odgo-
vornog urednika se svodi na imenovanje od strane vlasnika... bez ikakvog razma-
tranja misljenja ¢lanova tima [...] zakon nije ogranicio prava vlasnika da imenuju
glavne i odgovorne urednike i vlasnici apsolutno koriste svoja prava” (Radmila Zi-
gi¢, Radio Pan).

Ispitanici u ovom istrazivanju navode da se povinovanje interesima centara
moci donekle osigurava kroz konformisticku ideolosku poziciju ili politicke veze
samih novinara.'*> Konformizam se tako osigurava kroz cenzuru, a jos vise kroz sa-
mocenzuru. Istrazivanje koje je provedeno 2008. godine ukazuje na to da veéina
medijskih radnika (58%; N = 122) smatra da su cenzura i samocenzura u odredenoj
mjeri prisutni u bosanskohercegovackim medijima.'*? Ispitanici u ovom istrazi-
vanju, bez spominjanja konkretnih primjera, naveli su nekoliko nacina na koje se
zadovoljavaju interesi medija i njihovih filijala: cenzurom na osnovu finansijskih
i politickih interesa medija i s njima povezanih aktera (narocito u medijima koji
dobijaju finansijska sredstva od vlasti, kako navodi Maja Isovi¢, novinarka online
Casopisa Buka); ignoriranjem ili marginalizacijom odredenih izjava (kako navodi
Emir Musli, izvjestac Deutsche Welle i Dnevnog avaza); preopterecéivanjem novi-
nara da ne bi mogli istrazivati odredene price (kako navodi Jelena Vuji¢, novinarka

142 Mogucde je da sami novinari teze radu u medijima koji dijele njihov ideoloski stav (kako navodi Isovic)
ili da se naknadno po¢nu identificirati s tom ideologijom i politickom opcijom (kako navodi Zigic).
Dominantne etno-nacionalne i entitetske podjele u BiH narocito se ogledaju u stavovima novinara,
Sto automatski osigurava njihovo povinovanje odredenim interesima politickih elita. Dva ispitanika
takoder isticu problemati¢no ucesée novinara u politickim kampanjama i ulogu savjetnika drzavnih
zvanic¢nika ili njihovo ucescée kao politickih kandidata.

40% ispitanika smatra da postoje povremeni slucajevi, 18% smatra da su oni svojstveni medijskim
praksama, dok je 41% ispitanika kazalo da nemaju saznanja o postojanju takvih praksi. Samo je jedan
ispitanik naveo da je njemu licno naredeno da ne izvjestava kriticki o odredenim strukturama vlasti
(Hodzi¢ 2008).
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ATV-a); marginalizacijom “osjetljivih” pric¢a (kako navodi Davud Muminovi¢, po-
moc¢nik urednika Al Jazeere Balkans, prethodno zaposlen u Nezavisnim novinama),
ili marginalizacijom novinara koji se ne povinuju ovim partikularnim interesima.
Jedan od nasih ispitanika tvrdi da su takve prakse, naprimjer, bile prisutne na RTV
Gorazde: “Novom klasifikacijom radnih mjesta, aktuelna politicka elita je smijenila
[prethodnog urednika Rasima Bosnu], tako da je, bez obzira na svoje dugo iskustvo,
zavrsio kao spiker. Mi [sindikat] smo se borili i on je dobio radno mjesto novinara,
ali ne urednika” (Elma Geca, predstavnica Sindikata RTV Gorazde). Najistaknutiji
slucaj smjene glavne i odgovorne urednice informativnog programa je slu¢aj Dus-
ke Jurisic¢ sa FTV-a iz 2010. godine. éinjenica da uprava nije objavila razlog njene
smjene dala je povoda Spekulacijama da je smjena rezultat politickih pritisaka.'**
U drugim slucajevima politicki interesi se zadovoljavaju bez krsenja zakonskih
procedura. Naprimjer, bivsi izvrsni direktor Odjela za program i produkciju TVSA
Mirza Sulejmanovic izjavio je da je na tom radnom mjestu proveo 15 mjeseci, ali je
¢injenica da lokalne vlasti za to vrijeme nisu provele redovni konkursni postupak
omogucila njegovo lako uklanjanje u skladu sa namjerama vladajuéih stranaka.
Postoje i odredene Spekulacije o koruptivnim praksama i ponudama, ali, kako
su istakla dva ispitanika, korupcija nije uvijek otvorena i umjesto novca ponekad je

144 Opdinski sud u Sarajevu gotovo dvije godine kasnije presudio je da je otkaz bio neosnovan i da Juri-
§ié treba ponovo biti imenovana. Medutim, tada vise nije postojalo radno mjesto glavnog urednika
zbog internih izmjena statuta FTV-a, za koje se takoder smatra da su bile nelegitimne. Jurisiéevoj je
2012. godine ponudeno drugo radno mjesto, ali ga je ona odbila smatrajuci da nije jednako vrijedno.
Sredinom 2013. godine Jurisi¢ je imenovana za urednicu TV-programa. Medutim, ovaj pozitivni is-
hod vise je bio rezultat izmijenjenih okolnosti, olabavljenih politickih veza i pravnih sredstava, nego
pokazatelj trajnih promjena u odnosu na legitimnost postupaka imenovanja i politi¢ku nezavisnost
(vidjeti, naprimjer, Sadikovié, “Jurisi¢ smijenjena zbog politi¢kih pritisaka?”). U jednom drugom
slucaju, iako su kao razlozi za degradiranje urednika informativnog programa Bakira Hadziomero-
vi¢a navedeni neprofesionalizam i kr$enje novinarskih normi, Mirza Huskié, predstavnik Sindikata
RTVFBiH i BHRT, navodi da je smjena zapravo bila tendenciozna i proceduralno upitna (intervju u
oktobru 2013. godine).
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zasnovana na privatnim odnosima i uslugama, kao §to je npr. omogucavanje dobija-
nja kredita od banke. Nekoliko nasih ispitanika navelo je nudenje mita. Naprimjer,
Zeljko Ralji¢ iz ¢asopisa Respekt kazao je da mu je nuden novac da ne objavi izdanje
Respektau kome se govorilo o imovini ministra industrije, energije i rudarstva RS-a.

Nacelno, moguc¢nost novinara da se odupru cenzuri i samocenzuri je upitna
imajudi u vidu socijalno-ekonomski polozaj novinara.

5.2. Tezak socijalno-ekonomski poloZaj novinara
i izloZenost vanjskim pritiscima

Smatra se da su novinari izuzetno loSe placeni, pri cemu je procijenjena pro-
sjecna placa nesto niza od prosjecne place u zemlji, tj. oko 407 eura,** a u pojedinim
lokalnim medijima ¢ak ispod 250 eura.'*® Nisu rijetka kr§enja radnih prava, koja se,
kako se navodi u izvjestaju iz 2009. godine, najce$c¢e odnose na isplatu placa (kako
je navelo 43% ispitanika; N = 121), duzinu radnog vremena (39%) i opce radne uv-
jete (83%), dok se druga krsenja javljaju rjede (Hodzi¢ 2008). Problemi vezani za
isplatu plac¢a odnose se na niska primanja, neredovne isplate i prijavljivanje drza-
vi minimalnih placa radi smanjenja doprinosa. Dodatni je problem neprijavljeni
rad, te, kako je istakla jedna od nasih ispitanica, ¢injenica da novinari u pojedinim
slucajevima rade po nekoliko godina bez ugovora o radu i zdravstvenog osiguranja
(Maja Isovié, online casopis Buka). Inspekcija rada i sudovi nemaju dovoljno ka-
paciteta i nisu dovoljno efikasni da bi adekvatno zastitili radna prava. Naprimjer,
jedna od nasih ispitanica u oktobru 2013. godine navela je da se zaposleni na RTV
Gorazde nalaze “u groznoj situaciji” ve¢ nekoliko mjeseci, jer nisu dobili place od
augusta 2013. godine (Elma Geca, predsjednica Sindikata RTV Gorazde).

145 Procjene ispitanika u istrazivanju MSI (IREX 2013, 25).
146 Plade u najveé¢im medijima dostizu oko 800 eura, a u rijetkim slucajevimaido 1.790 eura.
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Zaposleni lako mogu dobiti otkaz pod izgovorom ekonomskih ili administra-
tivnih razloga, a pronalazenje drugog posla veoma je neizvjesno na trzistu rada u
BiH. Shodno tome, novinari su izuzetno ugrozeni a njihova je autonomija daleko
od toga da bude zasticena. Kako navode ispitanici u ovom istrazivanju, ne samo da
se “profesionalno obavljanje posla u pravilu ne isplati” (kako je kazala Radmila Zi-
gi¢ sa Radio Pana), ve¢ rad u suprotnosti sa profesionalnim standardima zapravo
ponekad postaje jedini nacin da novinari osiguraju egzistencijalni minimum sebi
i svojim porodicama (kako je navela Milkica Milojevi¢, novinarka i predsjednica
Udruzenja “BH novinari”).'*’

Medjiji i novinari koji se ipak bave novinarstvom koje je kriticno prema centri-
ma moci Cesto su izloZzeni raznim vrstama vanjskih pritisaka, medu kojima su pri-
jetnje, verbalni i fizicki napadi, te tuzbe protiv medija i novinara.*® Besplatna linija
za pomo¢ novinarima godi$nje biljezi oko 40 razlic¢itih vrsta pritisaka i kr§enja me-
dijskih sloboda, od kojih se vise od deset odnosi na prijetnje i teske fizicke napade.

Socijalni pritisci povezani sa etni¢kim identitetima prisutni su jos od kraja
rata, a narocito su im izlozeni mediji koji su izvjestavali o ratnim zlocinima koje
su pocinili pripadnici njihovog vlastitog naroda. Najekstremniji slucaj je bombaski
napad na novinara Zeljka Kopanju 1999. godine (vise o ovome ranije u tekstu u di-
jelu o vlasnicima medija). Zeljka Mihaljevi¢ navodi da su u plakatu koji je dijeljen
u lokalnoj zajednici 2000. godine zaposleni na radiju Studio N iz Livna oznaceni
kao strani placenici i izdajnici hrvatskog naroda. “To je bio otvoreni poziv na lin¢”,
kazala je Mihaljevi¢."*® Ovaj vid pritiska jos uvijek je prisutan, a jedan od posljed-
njih slucajeva je fizicki napad na Steficu Galié, urednicu portala tacno.net, nakon

#7 Oba su intervjua vodena u oktobru 2013. godine.

48 Vidjeti Hodzi¢ (2010, 13-15).

149 Zanimljiv je slucaj poticanje na nasilje protiv novinara Predraga Luci¢a na Facebooku u aprilu 2013.
godine zbog njegove satiri¢ne pjesme o ratnim zloc¢inima u selu Ahmiéi. Pjesma se bavi ulogom hr-
vatske vojske u pocinjenim zlo¢inima, ali je pogresno protumacena kao uvredljiva i politicki proble-
maticna.
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prikazivanja dokumentarnog filma o njenom suprugu, koji je pomagao bosnjackom
stanovnistvu tokom rata direktno se time suprotstavljajuci hrvatskim nacionalisti-
ma u gradu Ljubuskom.

Porazavajuce je sto drzavni sluzbenici ne samo $to nisu uspjeli zastititi ne-
zavisno novinarstvo, ve¢ su i sami glavni akteri u vrSenju pritisaka na novina-
re. Najupecatljiviji su primjeri toga Vlada Republike Srpske, koja je u nekoliko
navrata odbila kontakte sa novinarima odredenih medija u znak odmazde zbog
kritickog izvjeStavanja o njoj (BN televizija 2013. godine),"° ili bojkot drzav-
nog javnog servisa BHRT-a 2007. godine. Na isti je na¢in u maju 2013. godine
nacelnik opcéine Biha¢ pozvao javne institucije i preduzecéa da bojkotiraju RTV
Unsko-sanskog kantona. Politicki akteri i drzavni sluzbenici ucestvovali su i u
verbalnim napadima na medije i novinare, a nekoliko takvih slucajeva se desi-
lo samo u 2013. godini.” Pojedini izvori navode da se zakoni, a najvise Zakon
o zastiti od klevete, zloupotrebljavaju kako bi se vrsio pritisak na neposlusne
medije, a da su tome narocito skloni politicki akteri i drzavni sluzbenici.'®? Sud-
ski procesi oduzimaju puno vremena i novca, te po svemu sudeci obeshrabruju

150 Saopcenje za Stampu OSCE-a dostupno na: http://www.oscebih.org/News.
aspx?newsid=1565&lang=EN (stranica posjec¢ena 12. januara 2014).

151 Napad predsjednika Republike Srpske na novinare BNTV-a, kada ih je optuzio da “uzimaju novac
od Amerikanaca da ga uniste”; napad nacelnika opstine Trebinje na novinara Nebojsu Vukanovica
(ATV) i druge novinare prisutne na konferenciji za stampu (februar 2013). Urednik ¢asopisa Slobod-
na Bosna prijavio je brojne prijetnjeiuvrede Zorana éegara, nacelnika Obavjestajnog sektora Uprave
policije Federacije BiH u maju 2013. godine, a poslanik u Skupstini Unsko-sanskog kantona je u janu-
aru 2013. godine cak fizicki napao novinara online medija IN Media itd.

Pored toga, ispitanik u ovom istrazivanju Zeljko Ralji¢ naveo je da je on bio izloZen jednom vidu pri-
tisaka u julu 2013. godine kada su ga ispitivali u Ministarstvu unutrasnjih poslova, kako on vjeruje
po instrukcijama Sefa sigurnosti predsjednika RS-a. Naime, to se desilo nakon $to je Ralji¢ objavio
plakat koji je prethodno dobio na adresu redakcije, na kojem se predsjednik RS-a prikazuje kao ko-
rumpirana osoba i kriminalac. Kako je kazao Ralji¢, ispitivanje je bilo usmjereno na otkrivanje imena
osobe koja je distribuirala plakate, ali je Ralji¢ odbio otkriti taj podatak.
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istrazivacko novinarstvo i kritiku. Naprimjer, presuda protiv novinarke Ljiljane
Kovacevi¢ 2013. godine nalagala je placanje odstete od oko 2.500 eura.'>® Premi-
jer RS-aje protiv RTVFBiH podnio nekoliko tuzbi za klevetu, a protiv FTV-a do
sada je doneseno pet presuda.'s*

Naposljetkuy, tri ispitanika u ovom istrazivanju istakla su da su drustveni efek-
ti angaziranog novinarskog izvjestavanja obeshrabrujudi, jer “medijski izvjestaji u
sustini ne mijenjaju nista bitno na politickoj sceni” (Emir Musli, slobodni novinar
koji radi za Deutsche Welle i Dnevni avaz), a novinarski izvjestaji po pravilu ne do-
vode do pokretanja sudskih postupaka (kako je naveo Davud Muminovié, pomo¢-
nik urednika na Al Jazeeri).

5.3. Nedosljedna solidarnost i podrika, ograni¢eno
profesionalno organiziranje

Opdi utisak, na osnovu intervjua sa 12 novinara/urednika/direktora medija u
BiH, jeste da se novinari ne osjecaju dovoljno zasti¢eni ni od strane drzavnih insti-
tucija ni kroz kolektivno organiziranje. Podrska je neizvjesna i Cesto neefikasna, a
novinarsku zajednicu generalno karakterizira op¢i nedostatak solidarnosti. Pravni
okvir za profesionalno organiziranje veoma je razvijen."®® Sindikalne organizaci-
je se osnivaju na nivou pojedina¢nih medija, kao i na nivou entiteta (RS i FBiH).
Postoje 32 samostalne sindikalne organizacije (u okviru pojedina¢nih medija),
uz oko 1.800 individualnih ¢lanova dva entitetska sindikata medijskih i grafickih

153 Predsjednik RS-a je u maju 2013. godine podnio tuzbu protiv Ljiljane Kovacevi¢ nakon njenog izvje-
Stavanja o istrazi koju je Tuzilastvo provelo u vezi sa izgradnjom zgrade Vlade Republike Srpske u
Banjoj Luci.

154 Do kraja aprila 2012. godine samo je jedna od njih bila pravosnazna.

155 Zakon o udruzenjima i fondacijama BiH, Ustav FBiH, Ustav RS-a.
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radnika.’®® Nisu dostupni precizni podaci o nivou organiziranja, ali razliciti izvori
navode da je on jo$ uvijek relativno nizak,"” narocito u privatnim medijima. Napri-
mjer, Cetiri velike TV-kuce koje smo kontaktirali nemaju sindikate (Pink BH, OBN,
Hayat i BN). Rezultati istrazivanja koje je provedeno 2011. godine ukazuju na to
da su sindikati uglavnom neefikasni jer je 27 (od 31) ispitanika njihov rad ocijenilo
negativno. Kako se navodi u istom izvjestaju, sindikati “bi trebali imati ve¢u ulogu i
preuzeti vise inicijative u zastiti novinara”.'*

Postoji Sest novinarskih organizacija,”® sa vise od 1.900 ¢lanova, ali njihove
aktivnostii komunikacijske prakse nesrazmjerno su nedostatne. Jedino se na web-
stranici Udruzenja “BH novinari” nude relevantni izvjestaji, informacije i saopce-
nja za Stampu o aktuelnim desavanjima u medijskom sektoru. To udruzenje u ovom
trenutku ima vise od 700 ¢lanova iz oba entiteta razlicite nacionalnosti, od kojih su
550 aktivni ¢lanovi,'* ali jos uvijek nije u potpunosti prihvaceno u novinarskoj za-
jednici u Republici Srpskoj.'”! Vazna aktivnost “BH novinara” je besplatna linija za

156 Clanovi ovog sindikata su ¢etrnaest samostalnih sindikalnih organizacija sa oko 200 zaposlenih i pet

pojedinaca (izvor: Mariana Sar¢evi¢, predstavnica Sindikata medijskih i grafickih radnika u RS-u).

Osamnaest medijaioko 1.600 novinara su ¢lanovi Sindikata grafickih, izdavackih i medijskih radnika

u FBiH (izvor: Amer Toskié, predstavnik Sindikata); oba podatka data su u telefonskoj i e-mail komu-

nikaciji u augustu 2013. godine.

Istrazivanje provedeno 2007. godine (Hodzi¢ 2008) pokazalo je da su medu ispitanicima medijskim

radnicima oko 31% ispitanika (od ukupno 121) bili ¢lanovi sindikalnih organizacija. Medutim, sin-

dikalna organizacija u RS-u procjenjuje da ovaj procent iznosi oko 60%; drugi izvori navode da 15%

medijskih radnika ¢ini ¢lanove sindikalnih organizacija u BiH (Tesanovic¢ 2011, 63).

158 Vijece za Stampu BiH i “BH novinari” 2012, 24-25.

159 To su: Udruzenje “BH novinari”, Udruzenje novinara RS-a, Udruzenje mladih novinara RS-a, Udruga
hrvatskih novinara u BiH, Drustvo novinara BiH i Zenska novinarska mreza. Tu jeiAsocijacijaizvje-
Staca sa sudova u BiH, kao dio Balkanske istrazivacke regionalne mreze (BIRN), ali ona nije registri-
rana kao udruzenje.

160 Tnformacije “BH novinara” dostavljene 19. novembra 2013. godine.

161 Pojedini izvori navode da njihove reakcije nisu uvijek dosljedne, te da, naprimjer, nije bilo reakcija na
tendenciozno novinarstvo na RTVFBiH prije 2012. godine.
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pomo¢ novinarima, koja nudi podrsku novinarima koji su izlozeni raznim pritisci-
ma, $to donekle potice novinare da prijavljuju pritiske, korupciju i neeticke prakse.
Ostala su udruzenja uglavnom neaktivna, s izuzetkom UdruZenja novinara Repu-
blike Srpske, koje je od 2011. godine intenziviralo svoje aktivnosti. Medutim, ovo je
udruzenje ponekad izloZeno kritikama zbog politiziranih aktivnosti, §to je rezultat
moguce bliskosti sa vodecom strankom u RS-u - SNSD-om.'¢?

Novinarska zajednica jo$ uvijek je veoma podijeljena duz nacionalnih i enti-
tetskih linija. Zajednicke i koordinirane aktivnosti su rijetke i uglavnom ogranice-
ne naizjave o ve¢im napadima na novinare, sto umanjuje potencijalnu snagu i efek-
te kolektivnog organiziranja. Kako je kazala jedna od nasih ispitanica: “Ne sje¢am
se situacije kada je cijela novinarska zajednica u BiH stala u odbranu nasih kolega
koji su bili izlozeni nepravednim optuzbama, marginalizaciji ili mozda otpusteni”
(Radmila Zigic’, Radio Pan).

Medijski izvjestaji o protestima koji su se dogodili u BiH u februaru 2014. go-
dine djelimi¢no su pokazali slabosti medijskog sektora. Narocito tokom prvih dana
protesta, mnogi su mediji zanemarili socijalno-ekonomske motive i poziv na od-
govornost (prvenstveno kantonalnih) vlasti i predstavili proteste kao “huliganski”
ispad i nasilje, dok su drugi iznosili tendenciozne i politizirane Spekulacije o inici-
jatorima i motivima protesta.'s®

162 Marko (2012, 10) takoder dovodi u pitanje dali je velika konferencija koju je organiziralo ovo udruze-
nje vise bila politicki dogadaj s obzirom na to da je glavni gost na konferenciji bio predsjednik Repu-
blike Srpske, koji je govorio o ekonomskim perspektivama RS-a.

163 Vidjeti, naprimjer, analiticki tekst P. Janusz, “Spinom na spin”, kao i tekst: B. Knezevié¢, “Demon-
strantima obecano oruzje za napad na RS”.
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5.4. Novinarske prakse: efekti spornih veza

Nekoliko je glavnih faktora koji ogranicavaju kvalitet novinarstva u zemlji,'**
medu kojima su etno-nacionalna pristrasnost i pristrasnost prema bliskim politic-
kim akterima. Ispitanici u ovom istrazivanju narocito smatraju da je pristrasnost u
znacajnoj mjeri uzrokovana entitetskim, etnickim i stranackim vezama. Etnicko-
nacionalna podijeljenost posebno je primjetna u medijskim sadrzajima vezanim za
ratne zlocine, Sto dovodi do razli¢itih pristupa, tumacenja, odabira izvora, nac¢ina
na koje se optuzeni ratni zlo¢inci imenuju i predstavljaju itd. Kako tvrde Vol¢ic i
Dzihana (2011, 11-12), “...medijsko pracenje sudenja je pokazalo dominantne in-
terese i perspektive etnickih frakcija koje predstavljaju pojedina¢ne medijske or-
ganizacije”. Politicke elite redovno koriste etno-nacionalnu retoriku, a mediji je
reproduciraju.

Neki od nasih ispitanika narocito ukazuju na to da je politicka pluralnost u Re-
publici Srpskoj ugrozena jer je vec¢ina (narocito Stampanih i elektronskih) medija na
neki nacin bliska vladajucem SNSD-u, a neki od njih su posljednjih godina dobijali
znatna sredstva od Vlade Republike Srpske. Spominju se i politicke veze u FBiH, te se
navodi da nekoliko vodecih politickih stranaka utjece na razlic¢ite medije.

Politicke veze narocito se pripisuju dnevnim listovima u BiH, te se tako Dnevni
avaz smatra bliskim aktuelnom ministru sigurnosti i lideru Saveza za bolju budu¢-
nost (SBB), za razliku od dnevnog lista Oslobodenje, za koji se vjeruje da je blizak
Stranci demokratske akcije (SDA), dok se Nezavisne novine i Glas Srpske smatraju
bliskim SNSD-u.'%

164 Vidjeti, naprimjer, prethodne izvjestaje MSI-a (Media Sustainability Index — Indeks medijske odrzi-
vosti) organizacije IREX.

165 Medutim, ne treba prenaglasavati efekte ovih veza na sadrzaj medija. Kako je rekao jedan od nasih
ispitanika, ve¢ina medijskog sadrzaja jos uvijek je korektna i samo se za sadrzaj koji je direktno vezan
za relevantne politicke stranke moze ocekivati da bude pristrasan i neprofesionalan (Davud Mumi-
novi¢, pomo¢nik urednika na Al Jazeera Balkans).
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Bliskost medija sa politickim strankama mozda se najjasnije vidi u vrijeme iz-
bora (Udovici¢ 2010). Naprimjer, 2010. godine izvjestaji u dnevnim listovima i na
dnevnicima na javnim emiterima FTV-u i RTRS-u bili su veoma pristrasni (Ibid.),
pri cemu se prvi emiter bavio kritikom vlasti RS-a, a drugi je podrzavao SNSD.!
Dok se za RTRS smatra da je u sluzbi vodece stranke SNSD-a, pojedini ispitanici
navode da je FTV 2012. godine prenio svoju naklonost sa SDP-a na SDA. Kako kaze
jedan od nasih ispitanika, dok je bio angaziran kao novinar na RTRS-u nije smio iz-
vjestavati o umijesanosti bivseg gradonacelnika Dervente u trgovinu maloljetnim
osobama: “To je zavr§eno pogodbom u Tuzilastvu BiH... Nisam dobio moguc¢nost da
kazem pravu istinu o gradonacelniku.”

Odredeni poslovni interesi takoder se iskazuju kroz pristrasne medijske izvje-
staje. Naprimjer, izvjestaji o ve¢ spomenutim izmjenama Kodeksa o komercijal-
nim komunikacijama (kojima je dodatno smanjeno trajanje oglasavanja na javnim
emiterima) razlikovali su se kada su se o njima izjasnjavali javni servisi, sa jedne
strane, i privatni emiteri, sa druge, odrazavajuci na taj nacin njihove pojedinac¢ne
interese.'s”

Kvalitet novinarstva dodatno je kompromitiran tendencijom komercijalizaci-
je, zbog cega mediji nude “malo relevantnih stvari. To se ve¢inom svodi na Sou bi-
znis... ili saopstenja za Stampu jedne ili druge stranke” (Emir Zatega, novinar Cen-
tra za istrazivacko novinarstvo). Zbog borbe za gledanost i nedostatka kapaciteta,
mediji imaju tendenciju da “objavljuju nepotvrdene informacije...” (Boris Vaki¢,
EuroBlic), dok nespremnost institucija da pruze trazene informacije donekle de-
stimulira istrazivacko novinarstvo (kako je navela Jelena Vuié, novinarka ATV-a).
Ipak, postoji priliéno dobar okvir za pristup informacijama u posjedu javne vlasti,

166 Vidjeti takoder Dzihana i ostali (2012).
167 Ova je konstatacija zasnovana na videnju nekoliko ispitanika i ni u kom slucaju nije potvrdena kroz
sistemati¢nu analizu sadrzaja.
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a zalbeni procesi su se razvijali kroz nekoliko nedavnih sudskih presuda.'®® I pored
toga, istrazivacko novinarstvo je rijetko i njime se kao izuzetak bavi manjina medi-
ja. Mediji se, kako je kazala jedna od nasih ispitanica, pretezno bave dnevnim doga-
dajima i jedva dostiZu profesionalni minimum (Radmila Zigi¢, Radio Pan).

5.5. Svijetla strana novinarskih praksi

Primjeri dobrog i izvorima bogatog novinarstva i doprinosa pluralizmu u naj-
vecoj mjeri mogu se pronadi medu online medijima. Razli¢iti izvori navode da su
dobri novinarski prilozi i kriticki i angazirani tekstovi zastupljeni u online ¢asopisi-
ma Zurnal i Buka, te na web-stranici Centra za istrazivacko novinarstvo (CIN). Sva
tri medija zavise od podrske medunarodnih donatora. Cini se da ¢asopis Slobodna
Bosna uspijeva ocuvati uredivacku nezavisnost od politickog uplitanja, ali, kako su
naveli pojedini ispitanici, kvalitet je ovog ¢asopisa ugrozen zbog nedostatka novca i
osoblja. Drzavni javni servis BHRT takoder odrzava relativno balansirano izvjesta-
vanje i tokom godina nije popustio politickim utjecajima. Drugi mediji koji se ¢esto
spominju po doprinosu komunikacijskim procesima u BiH i po profesionalizmu su
stranog porijekla, kao naprimjer Radio Deutsche Welle'® i nedavno otvorena no-
vinska agencija Anadolu. Smatra se da je Al Jazeera Balkans podigla profesional-
ne standarde u BiH, ali je tokom protesta koji su odrzani u februaru 2014. godine
u nekoliko gradova BiH kritizirana, kao i mnogi drugi mediji, zbog zanemarivanja
motiva i potencijalnih pozitivnih efekata kolektivnih akcija, jer je posvetila previse
paznje nasilju koje se dogodilo tokom protesta.

168 Sud je 2013. godine CIN-u dozvolio pristup informacijama o pla¢ama drzavnih sluzbenika u dvije
drzavne institucije. Vidjeti viSe u: CIN, “CIN dobio dvije tuzbe protiv institucija”.

109 Jedan od ispitanika, na osnovu vlastitog iskustva, rekao je da DW postuje profesionalni standard
balansiranog izvjestavanja i omogucava istrazivacko novinarstvo (Emir Musli, slobodni novinar).
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Regulatorni sistem (u oblasti emitiranja) i samoregulatorni sistem (u stampa-
nim medijima, a od 2011. godine i u online medijima) doprinijeli su ve¢em posto-
vanju profesionalnih standarda. Domet samoregulatornog mehanizma, medutim,
i dalje je narocito ogranicen, jer ne pokazuju svi mediji spremnost da se aktivno
angaziraju u samoregulatornom sistemu.

5.6. Zakljugci

Nekoliko faktora narusava kvalitet i kredibilitet medija:

*  los socijalno-ekonomski polozaj novinara i krsenje njihovih radnih prava,

* nepostojanje novinarske autonomije zbog politi¢kih veza medija,

* teSkaekonomska situacija medija, nedostatak sredstava za kvalitetno i istrazi-
vacko novinarstvo i komercijalizacija medijskog sadrzaja,

e zavisnost medija od finansiranja od strane vlasti na razli¢itim nivoima i poli-
ticki motivirana imenovanja urednika i upravljackih struktura,

e nezainteresiranost vlasnika medija da ulazu u kvalitetno novinarstvo, istrazi-
vacko novinarstvo i specijalizaciju novinara za pojedine oblasti,

e razli¢iti pritisciinapadi na novinare,

* nedostatak podrske za novinare u okviru novinarske i Sire zajednice,

e obeshrabrujucée nepostojanje utjecaja angaziranog novinarstva na institucio-
nalne akcije i drustvene promjene.

Ukratko, kvalitet novinarstva i istrazivacki novinarski sadrzaji ugrozeni su
zbog nedostatka sredstava u medijima i zbog politickih i ekonomskih veza, priti-
saka i utjecaja. Ovi interesi se osiguravaju kroz odredene vidove cenzure, ali jos
vise kroz samocenzuru i kroz politicki i ideoloski konformizam novinara. Meha-
nizmi politickih veza su razli¢iti. Medu njima su direktne veze direktora medija i,
u odredenoj mjeri, koruptivne prakse, kao i finansijski utjecaj na medije. Tezak so-
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cijalno-ekonomski polozaj novinara, nepostivanje radnih prava, nepostojanje in-
stitucionalne zastite, manjkavo kolektivno organiziranje i, naposljetku, nedostatak
podrske javnosti ¢ine novinare podloznijim pritiscimai obeshrabruju njihovrad na
pricama koje bi mogle zahtijevati Siru podrsku.
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6. FINALNI ZAKLJUCCI

Regulatorni i institucionalni okvir za medijski sektor postavio je temelj pa-
cifikacije i regulacije medija. Vazni pozitivni koraci bili su uspostavljanje institu-
cionalnog okvira (RAK) i odredenih zakonskih i regulatornih normi (naprimjer,
zakoni o javnim radiotelevizijskim servisima, Zakon o komunikacijama itd.). Us-
postavljen je i samoregulatorni okvir, ali traje borba za njegovo Sire prihvatanje
medu §tampanim i online medijima. Medutim, daljnja su unapredenja u zastoju, a
trendovi tokom protekle decenije generalno su zabrinjavajuéi. Klju¢ni su akteri bili
indolentniinisu pronasli prave odgovore na tesko¢e u medijskom sektoru na nivou
medijskih politika, dok su postojeé¢e norme donekle narusene u praksi.

Nekoliko klju¢nih faktora koji se ticu medijskog okruzenja narusavaju nezavi-
snost i odrzivost medija i, naposljetku, kvalitet novinarstva u BiH. Ovaj sektor trpi
posljedice snaznog politickog uplitanja i ostre polarizacije duz entitetskih, nacio-
nalnih i politickih linija. Politicko uplitanje se intenziviralo kroz nastavak popu-
listicke retorike, onemogucavanje transformacije javnih servisa i kroz pritisak na
RAK. Nekoliko nedavnih problemati¢nih inicijativa i izmjena medijskih politika
jos je vise olaksalo uplitanje u uredivacku politiku entitetskih emitera, ucvrstilo
politicki utjecaj na RAK i ogranicilo njegove ovlasti, a pokrenuta je i inicijativa ¢ija
je namjera bila smanyjiti odgovornost u smislu slobode pristupa informacijama, no,
ona je propala zahvaljujudi pritisku medunarodne zajednice i civilnog sektora.

Smatra se da je ve¢ina medija blisko povezana s politickim elitama, bilo kroz
nominalno vlasnistvo, bilo kroz skriveno vlasnistvo, bilo kroz finansijske tokove.
Politicko uplitanje se, naprimjer, postize kroz finansiranje “lojalnih medija” od
strane vlasti, ali se proteze i na oglasivacke prakse vodecih oglasivaca u zemlji -
javnih preduzeca, bliskih vodeé¢im politickim strankama. Uvid javnosti u sporne
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obrasce vlasnistva i finansiranja je mali i uglavnhom zasnovan na sporadi¢nim me-
dijskim izvjestajima.

Ekonomsko okruzenje je takvo da tesko moze potaknuti kvalitetno novinar-
stvo. Trziste je osiromaseno i smanjuje se ve¢ godinama zbog ekonomske krize,
odliva prihoda ka ve¢im stranim medijima, ali i zbog toga sto je donatorska pomo¢
manje dostupna, a stopa je naplate RTV-pretplate pala. Medijska industrija optere-
¢ena je borbom za mo¢, koja Steti vjerodostojnosti i odrzivosti sistema mjerenja i
jos vise odvraca potencijalne oglasivace.

Profesionalno organiziranje na slican je nacin oslabljeno etni¢kim i entitet-
skim podjelama i nepostojanjem zajednickih inicijativa za promoviranje socijalno-
ekonomskog polozaja i pobolj$anje zastite medija i novinara izloZenih pritiscima.

Generalno govore¢i, ve¢ina medija funkcionira s veoma malim budzetom i
uglavnom ne moze priustiti kvalitetno novinarstvo, niti kritiku malobrojnih vode-
¢ih izvora prihoda i s njima povezanih aktera. Novinari su obeshrabreni da se bave
istrazivackim novinarstvom iz nekoliko razloga, a glavni od njih su: egzistencijalna
nesigurnost, nedostatak podrske institucija i organizacija civilnog drustva, te ge-
neralno uvjerenje da istrazivacko novinarstvo ne moze potaknuti drustvene pro-
mjene.

Kljucni elementi integriteta medija tako ostaju nerijeseni, ukljucujuéi tran-
sparentnost vlasnistva i (ne)adekvatna ogranic¢enja stranog vlasnistva i sukoba in-
teresa, neodrzivo veliki broj medija, veliki broj neprivatiziranih emitera, netran-
sparentnost javnog finansiranja i nepostojanje garancija zastite javnog interesa,
nefunkcionalan javni servis, prepreke u procesu digitalizacije itd. Rezultati istra-
zivanja ukazuju na zakljucak da postoji hitna potreba za strateskim pristupom u
rjesavanju svih ovih problema. Prethodna iskustva ukazuju na potrebu za ukljuci-
vanjem razli¢itih drustvenih aktera, ukljucujudi institucije vlasti, medijsku indu-
striju, civilni sektor i medunarodnu zajednicu, kako bi se balansirali pojedinac¢ni
interesi onih na vlasti, omogucdile promjene u skladu sa javnim interesom i javnosti
dao bolji uvid u sporne vlasnicke i obrasce finansiranja u medijskom sektoru.
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7. Preporuke
|. Medijske politike

Tako smo svjesni teskoca zalaganja za sustinske izmjene medijskih politika

u opisanim okolnostima i u duboko podijeljenom medijskom okruzenju, razli¢iti
drustveni akteri mogu preduzeti sljedece klju¢ne korake:

Rezultate istrazivanja koristiti kao osnovu za inicijative u domenu medijskih
politika. Bilo bi pozeljno uspostaviti redovan sistem prikupljanja podataka,
istrazivanjaianalize razlicitih aspekata medijskog sektora i ukljuciti ga u pro-
ces odlucivanja. Da bi se to postiglo, treba unaprijediti kapacitete drzavnih
institucija, akademske zajednice i nevladinog sektora kako bi mogli vrsiti od-
govarajuce analize medijskog sektora.

Poboljsati mehanizme sprecavanja neskrivenog utjecaja politickih aktera na
medijski sektor kroz garanciju uredivacke nezavisnosti (prvenstveno osigu-
ravanjem da se Clanovi regulatornog tijela, upravljackih tijela javnih servisa
i direktori i urednici medija imenuju u nezavisnim postupcima na osnovu
strucnosti, te osiguravanjem nezavisnih obrazaca finansiranja). Naposljetku,
institucije od znacaja za medijski sektor (Ministarstvo komunikacija, Mini-
starstvo finansija, Konkurencijsko vijece, RAK itd.) treba da donesu fiskalne
politike koje ¢e pomod¢i odrzivosti medija (porezne olakSice, dozvoljavanje
medijima zajednice da ubiru prihode od oglasavanja itd.) i omoguciti im proi-
zvodnju pluralnog i kvalitetnog medijskog sadrzaja.

Unaprijediti postojece zakone kako bi bili jasniji i kako bi se osigurala njiho-
va dosljedna primjena. Naprimjer, potrebna je preciznija definicija “poticanja
na mrznju” (u krivi¢cnim zakonima), kao i standarda za utvrdivanje “dusevne
boli” (u Zakonu o kleveti). Sto se ti¢e Zakona o slobodi pristupa informacijama
(ZOSPI), treba pruziti vise garancija transparentnosti informacija u posjedu
vlasti, ukljucujudi sankcije protiv institucija koje ne djeluju u skladu sa zako-
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nom (koje su predvidene drzavnim zakonom, ali ne i entitetskim). To uklju-
Cuje i bolje uredivanje transparentnosti i legitimnosti finansiranja medija od
strane vlasti, kao i preispitivanje statusa lokalnih javnih medija.

¢ Formulirati zakone protiv koncentracije vlasnistva kako bi se sprijecila mo-
guca buduca koncentracija vlasni$tva nad medijima i nedostatak medijskog
pluralizma.

e Poboljsati transparentnost medijskog poslovanja, a prije svega transparen-
tnost vlasnistva i obrazaca finansiranja.

*  Poboljsati kapacitete razli¢itih aktera koji ¢e doprinijeti boljoj implementaciji
iizradi medijskih politika. Ovo se narocito odnosi na jacanje kapaciteta RAK-a
i zaStitu njegove nezavisnosti u kontekstu aktuelnih pritisaka na ovu institu-
ciju. Organizacije civilnog drustva takoder treba da izgraduju svoje kapacitete
kako bi aktivno utjecale na medijske politike umjesto samo reagirale na neo-
snovane inicijative za izmjene medijskih politika.

e Organizacije civilnog drustva, u saradnji sa Institucijom ombudsmena za ljud-
ska prava i medunarodnim institucijama, a eventualno i sa drugim drzavnim
institucijama, treba da se ukljuce u razvoj medijskih politika kako bi sprijecile
eventualne Stetne izmjene (kao one koje su nedavno pokrenute) i doprinijele
najboljim rjesenjima.

. Medijsko vlasnistvo

e Poboljsati transparentnost zvani¢nih podataka o medijskom vlasnistvu; kon-
kretnije, registri preduzeéa u RS-u treba da pruzaju ove informacije putem
online platformi. Online registar preduzeca u FBiH, koji se nalazi na web-stra-
nici www.pravosudje.ba, predstavlja dobar korak naprijed; bilo bi poZeljno da se
online registri centraliziraju ili poveZu kako bi se olaksao pristup. Online registar
emitera koji vodi RAK treba sadrzavati i informacije o vlasnicima medija.


http://www.pravosudje.ba
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Razviti medijske politike i institucionalni i samoregulatorni okvir kako bi se

rijesio problem netransparentnosti online medija. Treba pokrenuti istrage

web-stranica koje funkcioniraju kao medijska preduzeca, ali tako nisu zva-
ni¢no registrirane; treba potaknuti online medije da na svojim stranicama

objavljuju podatke o vlasnistvu i kontakt-podatke i da se aktivno angaziraju u

samoregulatornom sistemu kako bi se na taj nac¢in promovirale profesionalne

norme.

Razviti mehanizme kontrole kapitala i zvani¢nih vlasnika nasuprot skrivenim.

Opcinski sudovi treba da garantiraju ispunjavanje svih uvjeta za registraciju

medijskih preduzeca, ukljucujuéi postivanje propisa o sukobu interesa, kao i

propisa o stranom vlasnistvu; Organi vlasti treba da istrazuju eventualna kon-

troverzna, skrivena vlasnistva; mediji i organizacije civilnog drustva mogu
imati veliku ulogu u demaskiranju “sumnjivih” vlasnickih obrazaca i objavlji-
vanju informacija o moguc¢im afilijacijama vlasnika.

Ponovo razmotriti i unaprijediti zakonski okvir kako bi se sprijecilo “indirek-

tno” strano vlasnistvo koje je utvrdeno u nekoliko velikih slucajeva.

Unaprijediti propise o sukobu interesa direktora i urednika medija kako bi se

sprijecilo sljedece:

o utjecaj drzavnih sluzbenika na uredivacke politike medija koje zvani¢no
ne posjeduju, ali za koje se pretpostavlja da su povezani s njima (u vlasnis-
tvu ¢lanova porodice, postojanje bilo kakvog interesa u medijima);

o imenovanje osoba s politickim vezama u upravne odbore i politicki anga-
ziranih urednika; prilikom imenovanja treba uzeti u obzir misljenje me-
dijskih radnika i u privatnim i u javnim medijima.

U saradnji s Konkurencijskim vije¢em, RAK-om, Ministarstvom komunikaci-

jaidrugim nadleznim institucijama, treba usvojiti zakone kojima se sprecava

koncentracija vlasnistva.

Rijesiti status lokalnih javnih medija osiguravanjem njihove uloge ispunjava-

nja javnog interesa (istrazivanja i konsultacije sa gradanima i stru¢njacima kako

171



ZNACAJ MEDIJSKOG INTEGRITETA: VRACANJE MEDIJA | NOVINARSTVA U SLUZBU JAVNOSTI |

172

bi se utvrdilo da li je zadovoljen interes javnosti, odnosno kako se on moze bolje
zadovoljiti kroz ove javne medije), uredivacke nezavisnosti (mehanizmi osigura-
nja nezavisnih procedura imenovanja i finansiranja koji ne zavise od samovoljnih
odluka trenutnih lokalnih vlasti) i konkurencije (medijska industrija i Konkuren-
cijsko vijece treba da razviju politike koje ¢e osigurati da lokalni javni mediji ne
predstavljaju nedozvoljenu konkurenciju lokalnim privatnim medijima koji se
natjecu za iste izvore oglasavanja). Ovi mediji mogu se djelimic¢no transformirati
da postanu mediji zajednice, mogu se umreziti radi smanjenja troskova proizvod-
nje, transformirati u lokalne urede javnih servisa i dijelom privatizirati.

*  Rijesiti kontroverze vezane za vlasnistvo nad firmom koja upravlja sistemom za
mjerenje gledanosti, tj. treba uciniti transparentnim vlasnistvo nad Audience
Measurement, agencijom koja pruza podatke o gledanosti televizijskih stanica.

e Javnost treba biti upoznata sa vlasni¢kim obrascima koji mogu utjecati na in-
tegritet medija. Tac¢nije, organizacije civilnog drustva treba da to zahtijevaju
krozjavne rasprave o politickoj ekonomiji medija, kroz kriticku analizu medij-
skih praksi koje ukazuju na sporne veze medija, kroz reakcije na problematic-
naimenovanja direktora i urednika medija, te druge aktivnosti.

ll. Finansiranje medija

¢ Promovirati dobrovoljnu finansijsku transparentnost medu medijima. Udru-
Zenja novinara, Vijece za Stampu i druge institucije civilnog drustva treba da
promoviraju praksu objavljivanja vrste prihoda i liste izvora prihoda kao naci-
na na koji mediji pokazuju svoju drustvenu odgovornost i aktivno promoviraju
integritet medija.

*  Poboljsati korektivne mehanizme za loSe ocijenjene aspekte rada javnih ra-
diotelevizijskih servisa. Finansijski i revizorski izvjestaji, nakon povratnih
informacija od parlamenta, treba da sluze kao osnova za donosenje mjera za
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unapredenje. S druge strane, civilni sektor treba da prati rad javnih servisaida

zahtijeva pozitivne promjene kroz javnu kritiku i konsultacije s predstavnici-

ma javnih servisa.

Domace trziste oglasavanja treba zastititi od pretjeranog odliva prihoda na

strana trzista. Medijska industrija i davaoci podataka o publici treba da zadrze

praksu neobjavljivanja informacija o gledanosti stranih medija u BiH; medij-
ska industrija treba da se zalaze za pozitivna rjeSenja na medunarodnom ni-
vou ina nivou nacionalnih politika.

Poboljsati logiku i procedure finansiranja medija od strane vlasti.

- Institucije vlasti treba da osiguraju koristenje dosljednih kriterija ocjenji-
vanja javnih interesa prilikom dodjele sredstava pojedinacnim medijima.
Kriterije treba utvrditi na osnovu dostupnih analiza i javnih konsultacija.

- Sve institucije vlasti treba da osiguraju potpunu transparentnost postu-
paka odabira medija prilikom dodjeljivanja finansijskih sredstava.

- Javnasredstva treba koristiti iskljucivo za proizvodnju odredenih sadrza-
jaod javnog znacaja.

- Institucije vlasti treba da osiguraju pracenje i ocjenjivanje Kkoristi od fi-
nansiranja medija po javni interes.

Institucije vlasti treba jasno da pokazu da je cilj njihovih oglasivackih praksi na-

predak u oblasti za koju su nadlezni, a ne promoviranje vladajuce politi¢ke par-

tije. Zbog toga je potrebno definirati precizne procedure unutar institucija vlasti
kojima ce se utvrditi opravdanost oglasavanja. Monitoring tih praksi od strane
civilnog drustva i medija treba da sluzi kao dragocjen korektivni mehanizam.

Poboljsati sistem mjerenja publike i upotrebu dobijenih podataka. Poboljsa-

nja sistema mjerenja slusanosti/¢itanosti/posjeta u radijskom (peoplemetri),

Stampanom (tirazi) i online medijskom sektoru (ve¢a upotreba sistema za pru-

zanje detaljnih podataka o ponasanju korisnika i demografskih podataka) bila

bi korisna za promoviranje integriteta medija, ali ona zavise od poslovnih in-
teresa i finansijskih moguénosti medija.
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Treba rijesiti sadasnje kontroverze oko sistema mjerenja TV-gledanosti. Kon-
kurencijsko vijece i tuzilastvo treba da rijese aktuelne prituzbe o mogué¢im
nedozvoljenim praksama od strane firme Audience Measurement, te mogucu
zloupotrebu ovlasti direktora Instituta za mjeriteljstvo BiH.

Medijska industrija treba pruziti garancije da je sistem mjerenja TV-gledano-
sti pouzdan i finansijski odrziv, $to zahtijeva nezavisne revizije, pruzanje ogla-
Sivacima dokaza o pouzdanosti podataka, kao i odrzivi obrazac finansiranja
jednog ili oba sistema mjerenja gledanosti.

IV. Javni radiotelevizijski servisi

Osigurati garancije protiv politizacije postupaka imenovanja upravnih odbora:
a) umjesto da Parlament/Narodna skups$tina ima apsolutne ovlasti u ovom pro-
cesu (kao u slu¢aju RTVFBiH i odnedavno RTRS-a), liste kandidata bi, kao ne-
zavisna agencija, trebao pripremati RAK; b) treba detaljno utvrditi i strogo pri-
mjenjivati kriterije procjene stru¢nosti kandidata; c) ne treba tolerirati praksu
neimenovanja najbolje rangiranih kandidata, tj. treba jasno definirati moguce
razloge za neimenovanje; d) treba obeshrabriti moguca politicki motivirana ra-
zrjeSenja clanova odbora uspostavljanjem transparentnog i jasno utvrdenog po-
stupka za zalbe. Cini se da su aktuelni trendovi suprotni tome i da omogucavaju
samovoljne odluke, zbog Cega su itekako potrebne inicijative civilnog drustva.

Garantirati autonomiju javnih radiotelevizijskih servisa kroz nezavisne izvo-
re prihoda. Nedavne izmjene Zakona o RTRS-u izazivaju zabrinutost da ée se
mogucnost direktnog finansiranja RTRS-a iz budzeta Vlade RS-a koristiti da
se vrsi direktan utjecaj na RTRS. Treba uvesti mjere kojima ce se garantirati
da finansiranje od strane vlasti ni na koji nacin nece biti uvjetovano, a direk-
tne javne subvencije za “infrastrukturu i druge tehnicke troskove” treba uki-
nuti (kao §to preporucuje organizacija “Article 19”) i umjesto toga ta sredstva
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namijeniti za proizvodnju programa. Ukratko, zakonski okvir i mehanizmi
implementacije treba da osiguraju da dodijeljena sredstva budu dovoljna za
optimalno funkcioniranje javnih servisa. Dok se ne rijesi problem niske stope
naplate RTV-pretplate, treba preispitati odluku o smanjenju trajanja reklama
najavnim servisima sa 6 na 4 minute; treba procijeniti finansijske potrebe jav-
nih servisa, a iznos RTV-pretplate treba odrediti na osnovu procijenjenih po-
treba i u konsultaciji sa predstavnicima javnih servisa.

Udio prihoda od oglasavanja ograniciti na nac¢in kojim ¢e se osigurati da: a)
emiteri u okviru javnog servisa ne budu previse zavisni od oglasavanja, b) pri-
vatni mediji ne budu neopravdano ugrozeni pretjeranim oglasavanjem na jav-
nim servisima u okolnostima koje mogu predstavljati nelojalnu konkurenciju.
Medutim, ove odluke treba donijeti u pravo vrijeme i jedino ako nece biti ugro-
zena odrzivost javnih servisa, tj. ako ¢e javni servisi dobiti dovoljno sredstava
za svoje tehnicke, administrativne i produkcijske troskove.

Formirati korporaciju unutar sistema javnog servisa kako bi se, izmedu osta-
log: a) racionalizirali troskovi javnih servisa, b) izradila zajednicka strategija i
prakse oglasavanja tri emitera, ¢) koordinirale sve druge aktivnosti koje se ti¢u
tehnoloskog razvoja i upravljanja prijenosnom mrezom, d) koordinirali koraci
kojivode ka digitalizaciji. Zalaganje za uspostavljanje korporacije onemoguce-
no je zbog nepostojanja politic¢ke volje onih koji odlucuju.

Jasnije definirati misiju javnog servisa i predvidjeti procedure kojima se ga-
rantira njeno ispunjavanje. Misija javnog servisa treba odrazavati svu slo-
zenost drzave, te pokusati zadovoljiti potrebe svih dijelova bosanskoherce-
govackog drustva; to moze obuhvatati i uspostavljanje sistema monitoringa
medijskih sadrzaja i ispunjavanja programskih obaveza (eventualno omogu-
¢avanjem RAK-u ili organizacijama civilnog drustva da vr§e monitoring), kao
i transparentnih postupaka zalbi na programe javnih servisa. Vaznu ulogu u
ovom procesu treba da imaju konsultacije sa gradanima kroz (legitimno ime-
novana) programska vijeca.
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V. Novinarstvo i poloZaj novinara

e  Zalagati se za dosljednu primjenu postavljenih standarda prilikom imenova-
nja rukovodnog osoblja javnih medija kako bi se osigurala njihova relativna
autonomnost i izbor na osnovu stru¢nosti, a misljenje novinara u medijima o
kandidatima za urednike treba imati odlu¢ujucéu ulogu prilikom imenovanja.

e Osigurati sredstva za proizvodnju medijskog sadrzaja od javnog znacaja, pri
¢emu treba osigurati da raspodjela sredstava bude transparentna i zasnovana
na programskim kriterijima i javnom interesu.

*  Zagovaranje bolje zastite radnih prava novinara i zastite slobode medija kroz
dosljedno pracenje relevantnih slucajeva, pruzanje podrske novinarima izlo-
Zenim pritiscima i zagovaranje postovanja prava i autonomije novinara.

e Uspostaviti zajednicku platformu u kojoj ¢e ucestvovati sva novinarska udru-
zenja, zalazudi se za zajednicke interese svih novinara u zemlji, bez obzira na
etnicku pripadnost i entitet iz kojeg dolaze - naprimjer, kroz vodenje kampa-
nja za transparentnost, samoregulaciju, vjerodostojnost medija i zastitu novi-
nara. Noviji podaci o ¢lanstvu pokazuju da je broj ¢lanova u svim novinarskim
udruzenjima preko 1.900, §to moze biti moéna snaga za pozitivne promjene.

e Promovirati sindikalno i profesionalno udruzivanje medu novinarima, naro-
¢ito u privatnim medijima, gdje sindikalno organiziranje gotovo da ne postoji.

e Promovirati odgovornost razli¢itih drustvenih aktera zbog pritisaka i napada
na novinare i medije, a naroc¢ito pozivati javne li¢nosti na odgovornost. Ova
praksa pritisaka i napada treba izazivati snaznu javnu osudu i sudske procese
u slucajevima napada ili pritisaka na novinare.
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tembar 2013.
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Emir Musli, slobodni novinar, Deutsche Welle i Dnevni avaz, 8. oktobar 2013.

Elma Geca, predsjednica Sindikata RTV Gorazde, 10. oktobar 2013.

Milkica Milojevié, novinarka i predstavnica Udruzenja “BH novinari”, 10. oktobar 2013.
Eldin HadZovié, slobodni novinar, 8. januar 2014.

Selvedin Avdié, novinar, online magazin Zurnal, 8. januar 2014.
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nika RTRS-a; Ljiljana Zurovac, direktorica Vijeéa za stampu BiH; Mirza Huski¢, predsjednik Sindikata
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