Maratonac (DZon SlezindZer)

Odve¢ mi je dosta naboja fleksibiinih
poroénosti filmskog potroSnog dizajna.
Unaokolo pojavitosti ma kojeg sineastic-
kog igrokaza, a u kojeg su uloZeni sta-
noviti novei (»Columbia Pictures«, »Pa-
ramunt Picturese, etc), lepezu, Siroku |
sveobuhvatnu, rasprostiru zakonitosti i
predodredenja za koje bi se moglo izreé
da nemaju vezu sa sustinom. Odnosno,
ona nije cilj. Noprosto, tvori se podobna
atmosfera, garnirana radoznalo$¢u i upi-
tom: kuSati obavezno, tako da se nekao
vrsta vladavine pomodnoS§éu sama od
sebe ostvaruje. Tim putevima se prepus-
tamo zgruSevinama takvih arhaizama °
eto nas, po sred i nasred, urokljivosti
tvorevine koja dobro i sve vidi. Kroz
odebljala stakia zatvorene strukturalnosti
viastitih sudova. Da je samo do vlasti-
tosti, temeljno i razloZzno produkovane —
ni po jada. Ona, naprosto, izmice. Sto
li smo tu traZili zateéeni i odjednom raz-
budeni?

Sidimo dole. Pred upit moguceg razmis-
lijanja na temu tekuceg repertoara. Dva
filma: »MARATONACe¢, u reziji Dzona
SlezindZera, te »TAKSIST«, reditelja Mar-
tina Skorsiza. Uz neku vrst pojaSnjenija,
gore navedenog, dva primjera koja daju
za pravo (uz napomenu da nisu ni malo
usamljeni) . ..

Mala Fosterova ... Posebno naglasena u
traktu pratec¢ih reklamerskih usluga koje
sobom nosi pojava »TAKSISTE«, pojav-
ljuje se u krajnjim konzekvencama kao
bezmalo nezapaZena epizoda. Nikakvo to
nije prodiranje u psihologiju maloljetnih
prostitutki (ako je rije¢ o objektima, sub-
jektivno bi moralo dostojno posvjedogiti),
u deskripciji glavnog lika Trejvisa, ona bi
tek mogla biti slucajem nadodana karika.
Tek, reklo bi se: nema tu bliskih veza sa
sustinom. Osjecam se ve¢ uvuéen u jos
iednu igrariju oko filma. Mala Fosterova,
ve¢ odebljala i izblazirana, smjesi se, uz
svoju »majcicue, sa bulevara sumraka.
Kao individualna sudbonosnost — bezna-
cajno, (ko to joS, za tako nesto, ima
vremena?), no u kontestu priliénosti bara-
tanja veé, posloviéno, izrablijenog i ko-
mercijalizovanog kvazi ispovjednog saii-
manja kriticarskog i analitickog vredo-
vanja svakodnevnosti — bitno odredenje
s negativnim predznakom.

Primjer dva: »stari nacisti¢ki sadista Kri-
stijan Sele (zar je i Ser Lorens morao
dozivieti da igra u »filmu strave i uZzasac
— NAVALI NARODEz¢). Elem »stari naci-
stiéki sadista Kristijan Sele je u »MARA-
TONCU« odista takav, »staric, da mu
izmiéu i sva odredenja njegove, ni malo
laskave titule (sem Sto eksponira kvali-
tete zubarskih viestina). On, svakako, kao
sstari nacistiki sodista Kristijan Sel«
ne voli Jevreje (dapace!) pa ¢ée se reiija
potruditi da Jevreja, u ovom njegovom
sfilmskom Zivotus, bude Sto viSe. Proga-
njaju ga, on im izmice, liceéi na obiénog
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dikicu, zastrtog godinama, koji eto —
posjeduje jo§ samo dvije strasti: pome-
nutu, za stomatologijom, i onu za dija-
mantima. Pa ée se baviti zubima (zdra-
vim, buSeéi ih — valjda je to »istina o
starom nacistickom sadisti Kristijanu
Selu«), a za kraj, gutaée dijomante (pri-
sjeéam se, uz veliki trud, moguéih asoci-
jacija, recimo na nekakve SVINJE, ali, ko
mi je kriv?). Isto, Sto bi se reklo: a Sta
li je tek »skrivio«x Abebe Bikila da ga
Hofmen »ganja kroz C¢itavi filme. Bice
ponajprije (opet priljev asocijacija) da bi
se, eto, kazalo da u tom velikom svijetu
masinerija i brzina, »zdrav duh u zdra-
vom tijelue, vjestina tréanja — moze po-
bijediti (ali ne mora, sem, ako to redite-
lji ne Zele) ...

| jo8 malo o »starom nacistickom sadisti
Kristijanu Selus. U filmu »MARATONAC«
on je ovakav i — nikakav. Sta li ée ondo
tu ono silno zamajavanje uz priliénost
laZznih primjesa baratanja opasnoSéu ko-
ju nam i dalje (na Zalost, i podmladujuéi
se) daruje fadizam? Kristijan Sel, lik filma
»MARATONAC«, nijg nikakav tip, niti pro-
totip, takvog neceg. Zalud se trudio sce-
narist, pa reditelj, pa, ne znam ni ja ko
jos, okolo nekih, nazovi intriga na tu
temu (epizoda sa odlaskom iz JuZzne Ame-
rike, sa upotrebom Zenskog odijela: haj-
de da potroSimo instrumentarij rekvizita).
U rezimeu: ovo bi mogao biti kriminalac,
vrsta perfidnog sadiste, individualiste, i
sliéno. U iskljucivosti: fasizam je ostavio
i ostavljo tragova, pa i ovakvih, ali FA-
SIZAM DANAS ima tako drugojaéijih ¢
drastiénijih formi ispoljavanja da me
muka hvata od lascivnosti i povrSnosti
lika »starog nocistickog sadiste Kristija-
na Sela«...

Hoéemo »MARATONCA«! Isuvise dugo
ste cekali da se pojavi pa, evo vam ga.
Bejb Levi (Dastin Hofmen, on moZe sva-
§ta, pa i ovo), »sin poznatog istoriéara
koji je u eri Makartijevog »lova na vjes-
tice« izvrSio samoubistvo«. (Usput, Ma-
kartijev sud postaje za americke filmove
lojtmotiv. Koo i u muzickom smislu, je-
dina bliza odrednica mu je prepoznatlji-

vost!?). ON trenira tréanje, UCI, Slampav
je i naoko nespretan. Dobar ljubavnik
jeste (5to ée i priCa otkriti) a postace i
ono Sto ne kani biti. Podaje se svemu i
svaéemu, onako kako mu prilozi, ali za
kraj, odbacivsi i revolver u mutnu vodu,
odlazi nekud. Valida, asocijacija opet, do
dosegne onu vrpcu Maratonéevog cilja. . .
lza njega ostaje pripovijest u kojoj je bio
sudionik.

DZon SlezindZer je saéinio pripoviest zo
koju se moZe izre¢i misljenje da nije
dorasla ni saZimanju unutar moguceg
Zanra — akcionog filma. lzuzimajuéi ele-
mente viadavine tehnoloSkog postupka
unutar filmskog izraza, ova povjest nema
ni unutar sebe, dovolino samosvojnost
i zakonitosti, da bi joj se moglo vjero-

-vati. Razvuéena i nategnuta ekspoazicijo

je, otito, zbunila autore. MnoStvo epizod-
nih postulata je nemotivisano ili pak za-
boravljeno (ko je &ija strana, zasto i gdje
nestaju pojedine motivacije, zaSto to a
ne nesto drugo). Trudeéi se da kaZe
mnogo, »MARATONAC« nije rekao gotovo
nista. Nema tu ama ba$ nikakve pros-
losti (sem ako ¢ackanje po njoj nije
namjera, ali to nije fer), sadaSnjost ne
izgleda tako, jer, neki parametri moraju
postojati i kad je u pitanju filmska na-
rativnost, O »porukama« i »nadgradnjie
moze teoretisati samo onaj kome je do
duhovnog egzibicionizma.

Nakon pojave »MARATONCA« (sasvim
namjerno i podatak da se u Sarajevu
desilo da su neki od posjetilaca napus-
tali projekciju a Sto, u ovom slucaju,
ipak, ponesto i potvrduje) moZe se vrilo
uputno i glasno izreéi: nije li u svjetskom
filmu odnesto fali€no? Ako se ovome
filmu podaruje toliko prerogativa upo-
trebnih vrednota nije li naredni $lezin-
dZerov film jo§ jedan korak niZe od ono-
ga Sto je zasko€io pojavnoSéu »Ponoé-
nog kauboja«. Da je samo do SlezindZe-
rovog cutorskog koncepta — ni po joda.
Upitnost | bojazan naspram sve ogcitijeg
sineastickog voajerstva i tehnokratskog
niveliranja ogledavanja istine — isuviSe
je obeshrabrujuca.



»TAKSIST« Martina Skorsiza je nesto éa-
sniji, ali, na Zalost u istom kontekstu.
Posjedujuéi znatno kvalitetnijeg central-
nog junaka Trejvisa Bejkla (koji je kao
takav omogucio Robertu De Niru da se
nametne kao potencijal svietskog films-
kog glumista) i samu fabularnost je po-
vezao u znatno &vrséi i svrsihodniji ma-
terijal. Jedan svijet je ovdje sa mnogo
viSe analiticnosti zadan i kroz njega se
centralna nit radnje odvija kao migljenje
zadanih ideja. Polemi¢nost se rastvara u
konzekvencama takvih namijera, ne, iza
njih ne stoji autorski pecat koji je, ipak
u dobrim mjerama i pojasSnjenje. Takav
Trejvis Bejkli bjeze¢i od neidentiteta, lje-
c¢eci svoje more u snu i na javi, prepus-
ta se vratolomiji vlastitih sudova akcio-
nosti, te kao takav izlazi iz galerije ano-
nimnih. Apsurdno je to $to je iz nje iza-
Sao, opet, bez viastite mogucnosti da
SAM ugini neSto za sebe, ve¢ se prik-
ljuCio onima ¢ija je zakonitost — VOLJA
DRUGOGA. Reditelj dovolino sabran i
zami$lien nad svojim djelom, povlacéi se
u tiSinu i prepusta krupnim planovimo
oruzja da kazu ponesto. Trejvis ¢e opel
u auto-taxi, posmatrajuéi i dalje Zivot
Sto ga okruZzuje kroz stokla i retrovizor
Da li je njegovo oporo i surovo iskustvo
nesto donijelo kao rezultat? Nema odgo-
vora, pa je takav kraj, u zaustavijenom
kadru, isuvise obeshrabrujuéi. Ako se
slucajem i okolnostima jedan psihopato-
lodki subjekat proglaSava herojem, ako
se takvim sluéajem niSta ne mijenja, ako
prosudivanja ne donose niSta ohrabruju-
¢e ni za jednu od preuzetih strana —
optimizmu nema mijesta. | dalie je mo-
guca i logi€na kataklizmo jednog rota u
Vijetnamu, sa svim posljedi¢nostima,
Preostaje i usamlijenost jednog taksiste,
i zapu&tenost njegove sobe, kontrirana sa
besprijekornom odnjegova&éu i Eistoéom
djevojke koju ée opet, svakako, sresti, i
prodavac oruZja, koji mu moze da proda
sve iz ¢ega moZe da se puca... i tak-
va vrsta zajednice u kojoj je ulaznica
novac i s njim mozes sve ... Postati pre-
dsjednik, biti heroj, biti korisan islavan.

Kulise i dekor ostaju isti. Intervencije u
smislu crvenog, odista, podsjec¢aju na krv,
a ona to odistinski i jeste...

Bila bi to opora i sumorna socijalna pri-
povijest zlocinca. Da li je ohrabrenje to
Sto se sve zavrSilo, ovoga puta, u omra-
¢enoj sali? Priziva li to Skorzis nesto, ili
nas udaljava od njega?

Da je sGm reditelj baratao sigurnim poj-
movima on bi ih, zasigurno, u svoju pricu
i situirao. Ovako, i pored naglaSenosti
vrio vjesto ukonponovanih detalja, zo
»TAKSISTU« bi se moglo kazati da os-
tvaruje atmosferu kvazi-dokumentaristic-
kog. Dokumenat nije niSta do gomilanje
fakata koji su dovedeni u vezu s ocitom
namjerom da se suStine ne uznemire.
Otkud bi, inace, ovaj film i proizvela ta-
ko ¢éuvena drzavna filmska tvrtka? Na-
prosto, Trejvisi postoje, oni su, apsurda
radi, poznati i potrebni. Veé¢ ¢e im se
odrediti mjesto: da budu heroji pa satr-
ti, ili, unisteni, pa da postanu heroji..

To mozZe-stajati kao zakonik jedne potro-
Sacke drustvene psihologije »demokratije
za primjer« ali 5ta tu radi umijetnost . ..?!
»ALISA VISE NE ZIVI OVDE«, ostvarenje
koje je, za vedinu bilo otkriée Skorziso
u autorskom smislu, nasuprot »TAKSIS-
TE«, sluzi kao fakat. Da se dalje nije
moglo, nije ni malo neizviesno. »Zlatna
palma«, dodijeliena u Kanu 1976. godine,
viSe govori o impotetnosti, umjetnickoj i
progresivnoj, onih koji je dodjeljuju, nego
o samom Skorzisu. Jer, ubjedenja sam
da se, s namjerom, ovoga puta nije do
kraja otkrio. ZaSto i zbog é&ega, ostaje
otvorena figura mnogih zapadnih intelek-
tulaca u ovom vremenu. Zahvaljujuéi to-
me dobijamo neku vrstu hermetizirane
umjetnosti, zbirku fakata i povrSnog do-
kumenta, koji ne moZe pomoéi ni jed-
nom porivu humanizma i ljudskosti. Ako
umjetnoSéu ne moZemo promijeniti svijet,
ona nam svakako moZe posluZiti da se
S njime dostojanstvenije srecemo.

»TAKSIST« to nije htio. Na Zalost!
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